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El problema de la proliferación del armamento nuclear ha figurado en el or- 
den del dia de 10s esfuerzos internacionales para el. control de armamentos des- 
de el inicio de la era nuclear y hoy existe una amplia conciencia de que una ma- 
yor diseminación de las armas nucleares aumentaria 10s riesgos para la seguridad 
mundial. En efecto, debido a las transferencias de conocimientos y de equipos 
técnicos nucleares, real o aparentemente con fines pacíficos, a diferentes partes 
del mundo, cada vez más naciones están adquiriendo 10s medios necesarios para 
un programa de armamento nuclear. De ahi la importancia del Tratado de No 
Proliferación Nuclear (TNP), firmado en 1968 con el propósito de detener este 
peligroso proceso, y que entró en vigor en 1970. El TNP se ha convertido en una 
pieza básica de un amplio régimen de no proliferación que abarca varias normas 
restrictivas, asi como instituciones de control especializadas, tanto nacionales como 
internacionales. 
El TNP es un documento internacional Único desde el punto de vista que 
prohíbe la posesión de las armas más peligrosas inventadas hasta hoy a una abru- 
madora mayoria de estados pero la tolera para un grupo reducido de Estados. 
No obstante, el TNP no es un fin en si mismo: el objetivo declarado de las partes 
es el de allanar el camino del desarme nuclear. En 1995 habrá que decidir, de 
acuerdo con el articulo X del Tratado, si el TNP debe permanecer vigente indefi- 
nidamente o bien ser prorrogado por un periodo (o periodos) adicional. 
El propósito de este informe es el de valorar 10s logros del TNP, asi como 
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10s puntos débiles que se han ido evidenciando a 10 largo de su implementación. 
En é1 se examinan problemas que parecen cruciales para el futuro del 'Ikatado 
y se hacen propuestas para fortalecerlo. 
PERTENENCIA AL TNP 
A pesar de la asimetria entre 10s derechos y obligaciones que establece para 
10s paises con armas nucleares y 10s paises sin armas nucleares, el TNP ha atrai- 
do a un número record de Estados signatarios -141 a 1 de enero de 1990-, mis 
que ningún otro tratado de limitación de armamentos. Este número incluye a 
tres potencias poseedoras de armas nucleares -Reino Unido, Estados Unidos y 
Unión Soviética-, asi como a casi todos 10s paises muy desarrollados, industria- 
lizados y militarmente significativos sin armas nucleares. 
Francia, una potencia con armamento nuclear que no ha firmado el TNP, si- 
gue la política declarada de actuar como un Estado parte del Tratado. China, la 
quinta potencia con armamento nuclear, tampoco es parte del Tratado, pero ha 
declarado solemnemente que no ayudará a otros Estados a adquirir armas nu- 
cleares. A la luz de estos compromisos, no parece existir razón material para que 
Francia y la R. P. China no se adhieran formalmente al TNP. 
No se ha registrado ninguna violación material del Tratado ni tampoco la re- 
tirada de ninguna de las partes. Algunos Estados signatarios no han concluido 
acuerdos de salvaguardias nucleares en el plazo establecido por el TNP, pero prác- 
ticamente ninguno de ellos realiza actividades nucleares significativas. Existen 
cinco Estados partes del TNP -Libial Corea del Norte, Irán, Irak y Taiwán- cu- 
yos compromisos con el Tratado han sido puestos en duda a pesar de que sus 
actividades nucleares están sujetas a salvaguardias. No obstante, Libia -que, se- 
gún se dice, ha intentado comprar un arma nuclear a una de las potencias 
nucleares- y Corea del Norte -acusada de construir en secreto instalaciones 
de reprocesamiento de combustible nuclear usado cerca de un reactor de inves- 
tigación capaz de producir plutonio, y de frenar las negociaciones para un acuer- 
do de salvaguardias internacionales-' se encuentran en una fase muy inicial de 
desarrollo nuclear y no poseen, por el momento, la infraestructura industrial ne- 
cesaria para sostener un programa nuclear. En Irán, la construcción de reactores 
con potencia nuclear se detuvo ya hace tiempo y un ataque aéreo iraqui infrin- 
gió daños a una planta de construcción. El programa nuclear de Irak también 
se ha visto muy afectado por la guerra con Irán y, en 1981, su reactor de investi- 
gación de construcción francesa fue destruido por Israel. En consecuencia, in- 
clusa si Irán e Irak poseen proyectos ocultos de armas nucleares, ambos paises 
están muy lejos de poder fabricar armamento nuclear (10s alegatos de Israel de 
que Irak está inmerso en un programa de fabricación de cabezas nucleares no 
han sido probadosl.2 Taiwán, por el contrario, posee un programa civil de ener- 
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Herald Pibune, 10-11 febrero 1990. 
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gia nuclear bien desarrollado, pero EE.UU. le ha persuadido para que abandone 
las actividades nucleares de intenciones dudosas.3 
Un problema considerablemente más grave es el que han planteado una me- 
dia docena de paises sin armamento nuclear, a 10s que frecuentemente nos refe- 
rimos como paises en el ccumbraln nuclear, que realizan actividades nucleares sig- 
nificativa~ pero no se han adherido al TNP ni han aceptado un control 
internacional de su producción nacional de equipo o material nuclear. Todos ellos 
hacen funcionar plantas exentas de salvaguardias capaces de producir material 
con capacidad bélica -plutonio o uranio altamente enriquecido- y se han dota- 
do de vehiculos portadores de armas nucleares. Algunos de ellos reivindican el 
derecho a realizar explosiones nucleares con fines pacíficos, usando mecanismos 
explosivos similares a 10s usados en las armas nucleares. Estos paises adversa- 
rios del TNP son India, Pakistán, Argentina, Brasil, Israel y Suráfrica. 
Indial Pakistán 
De 10s paises arriba mencionados, India es el Único que ha realizado una ex- 
plosión nuclear, aunque supuestamente con fines pacificos. Se cree que el dispo- 
sitivo de 12 kilotones que explotó en 1974 en el desierto de Rajasthan era un 
mecanismo bruto, probablemente no utilizable como arma, pero el acontecimiento 
supuso el cruce del umbra1 formal que separaba 10s Estados con armamento nu- 
clear de 10s Estados sin armamento nuclear. Desde entonces, las repetidas rei- 
vindicaciones de 10s sucesivos Gobiernos indios de haber perseguido s610 fines 
pacificos, junto con la política seguida de no realizar más pruebas, han reubica- 
do probablemente a la India entre 10s Estados sin armamento nuclear. Mientras 
tanto, el país conserva un ciclo de energia nuclear completo, cuyas partes cons- 
truidas con medios propios no estan sujetas a salvaguardias internacionales. 
India ha aumentado su capacidad de producción de plutonio (debido en par- 
te a importaciones clandestinas de agua pesada)4 y est6 produciendo hoy por 
hoy mucho más plutonio del que necesita para usos civiles.5 Algunos analistas 
indios afirman que en el año 2000 su país habrá acumulado más plutonio que 
China.6 India también ha adquirido tecnologia para el enriquecimiento de ura- 
nio. Algunos investigadores la consideran capaz de producir más de quince ar- 
mas nucleares al año.7 India es el adversari0 más ardiente del TNP, al que ve 
3. International Herald Pibune, 24 marzo 1988. 
4. MILHOLLIN, G., ~Dateline New  Delhi: India's Nuclear Cover-Upr e n  Foreign Policy, otoño 1986; 
International Herald Pibune, 9 setiembre 1986; International Herald Pibune, 3 noviembre 1988. 
5. New York Times, 9 noviembre 1989. 
6. SUBRAHMANYAM, K., (<Non-Proliferation & Indis),, The Hindu, 25 octubre 1989. 
7. Nuclear Weapons and South Asian Security. Informe de  la Carnegie Task Force sobre la No- 
proliferación y la seguridad surasiática, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, 
1988. 
como un instrumento discriminatorio. El Gobierno actual ha pedido la sustitu- 
ción del TNP por un tratado para la eliminación de todas las armas nucleares.8 
También se han acumulado pruebas de que Pakistán posee 10s elementos ne- 
cesarios para la fabricación de armas nucleares. Con la ayuda de tecnologia y 
dispositivos obtenidos clandestinamente del extranjero,g Pakistán es ahora capaz 
de producir uranio altamente enriquecido para uso bélico. Además, a partir de 
10s 70, 10s Gobiernos pakistanies han desplegado grandes esfuerzos para adqui- 
rir 10s medios para separar el plutoni0 del combustible usado en reactores. Tam- 
bién son conocidos por la opinión pública 10s intentos realizados para obtener 
componentes no nucleares de las armas nucleares. Es posible que aún no hayan 
llegado a fabricar un dispositivo nuclear explosivo completo pero, según algunos 
expertos independientes, la planta de enriquecimiento de uranio pakistani, que 
no est6 sujeta a salvaguardias internacionales, tiene la capacidad para producir 
material suficiente para construir de una a cuatro armas nucleares al año.10 Tan- 
to Pakistán como India han adquirido tritio y berilio. El primer material puede 
ser usado como ((reflector)) de neutrones, reduciendo la masa critica del material 
de fisión y facilitando de esta forma la producción de armas nucleares más pe- 
queñas y ligeras. El berilio puede ser usado para ccpotenciarr el rendimiento de 
la fisión, aumentando asi la eficacia de las armas.11 
Las autoridades de Pakistán han declarado en repetidas ocasiones su volun- 
tad de renunciar a las armas nucleares. Pero s610 están dispuestas a hacerlo si 
es simultáneamente con India y bajo la supervisión internacional de las instala- 
ciones nucleares de ambos paises, bien sometiéndose al-TNP, bien en el marco 
de una zona desnuclearizada surasiática. También se han declarado dispuestas 
a concluir con India una prohibición bilateral de ensayos nucleares. Cabe resal- 
tar, en este sentido, que en diciembre de 1988 India y Pakistán firmaron un acuer- 
do comprometiéndose a no destruir o causar daños a las instalaciones o plantas 
nucleares respectivas, incluyendo 10s reactores de energia nuclear y de investi- 
gación, las plantas de fabricación y procesamiento de combustible nuclear, las 
instalaciones de enriquecimiento de uranio, asi como los almacenamientos de can- 
tidades importantes de materiales radiactivos. Cada parte del acuerdo debe indi- 
car la exacta ubicación de las instalaciones relevantes.12 La entrada en vigor de 
este acuerdo exige que las partes intercambien 10s instrumentos de ratificación. 
Argentina 1 Brasil 
Argentina y Brasil utilizan 10s mismos argumentos que India para oponerse 
al TNP: el Tratado es discriminatorio ya que pretende preservar el status quo nu- 
clear internacional. Los programas nucleares de ambos paises, 10s mas avanza- 
dos de América Latina, se están ampliando. 
8. Declaración del Primer Ministro de India en la Tercera Sesión Especial sobre Desarme de la 
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lletin of  the Atomic Scientists, Vol. 45, n. 5, junio 1989. 
12. Programa de promoción de la no proliferación, Newsbrief n.6, julio 1989. 
Argentina ha adquirido experiencia considerable en la construcción de de- 
terminada~ instalaciones y, más recientemente, ha firmado contratos de exporta- 
ción y acuerdos de cooperación con un cierto número de Estados. Su planta de 
enriquecimiento de uranio, no sujeta a salvaguardias internacionales, y basada 
en tecnologia de difusión gaseosa, est6 prevista según se dice para producir com- 
bustible enriquecido hasta el 20 % (aunque todos 10s reactores del país funcio- 
nan con uranio natural o ligeramente enriquecido). Además, se está construyen- 
do una planta de procesamiento de combustible usado diseñada para separar 15 kg 
de plutoni0 al año, no sometida a control internacional.13 
El primer y espectacular programa de energia nuclear de Brasil ha experi- 
mentado varios retrocesos económicos y técnicos. De 10s tres reactores que Bra- 
sil posee o est6 construyendo, uno apenas funciona debido a continuas averias, 
y la construcción de 10s otros dos est5 casi paralizada; el coste de la operación 
ha demostrado ser demasiado elevado.14 No obstante, en 1987 se hizo públic0 
que científicos brasileños habian aprendido a fondo el proceso de enriquecimiento 
de uranio a través de una tecnologia centrifuga -tecnologia usada tan s610 por 
unos pocos paises desarrollados- y habian comenzado la construcción de una 
gran planta de enriquecimiento que pronto seria puesta en funcionamiento.15 
Este avance tecnológico se produjo, aparentemente sin ayuda extranjera, en una 
instalación nuclear secreta en un instituto en Sao Paulo.16 La planta de enrique- 
cimiento, que pertenecerá a la Marina brasileña, no estará sujeta a salvaguardias 
internacionales y, por 10 tanto, podria ser utilizada para la producción de uranio 
con fines bélicos. También se ha dicho que Brasil est5 planeando la construcción 
de dos reactores alimentados con uranio natural para la producción de pluto- 
nio.17 Según la nueva Constitución brasileña, en el territori0 nacional están per- 
mitidas s610 actividades nucleares pacificas. Esta estipulación, sin embargo, no 
excluye explosiones nucleares ccpacificasn, que no pueden distinguirse de las ex- 
plosiones con fines bélicos.18 
Recientemente, el peligro de proliferación de armas nucleares en América 
Latina ha disminuido. La cooperación económica, técnica y científica en varias 
áreas, incluida la nuclear, parece estar incrementando la confianza y reduciendo 
la rivalidad tradicional entre Argentina y Brasil. Particularmente significativos 
son el intercambio de información para mejorar el conocimiento de 10s respecti- 
vos programas nucleares y las visitas mutuas a las instalaciones nucleares más 
importantes.lg En cualquier caso, una fuerte deuda externa hace difícil para am- 
bos paises destinar fondos sustanciales a programas nucleares militares. 
13. Necleonics Week, 24 noviembre 1988. 
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17. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21 julio 1989; Nucleonics Week, 27 julio 1989; Die Zeit, 28 julio 
1989. 
18. Const i tu i~io  Da República Federativa Do Brasil, 1988, Art. 21, XXIII, a. 
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Israel 
La información suministrada en 1986 por M. Vanunu, antiguo técnico en una 
instalación nuclear israeli, de que Israel posee un arsenal nuclear ha reforzado 
la creencia de que hoy en dia hay seis Estados poseedores de armas nucleares 
en el mundo, no cinco. Esta creencia se basa de hecho en el conocimiento que 
se tiene del potencial nuclear israeli. Durante más de dos décadas han funciona- 
do en el país un reactor nuclear no sujeto a salvaguardias internacionales y ca- 
paz de producir el plutonio suficiente para construir varias cabezas nucleares al 
año,20 y una planta de reprocesamiento para separar plutonio del combustible 
nuclear usado. Además, aunque Israel no posee una gran capacidad para el enri- 
quecimiento de uranio,'los cientificos israelies han desarrollado una tecnologia 
de separación de isótopos por láser, un medio muy sofisticado para producir ma- 
terial de alta calidad para fines bélicos. 
Los politicos israelies, que se oponen a la firma del TNP, consideran que, 
a falta de medidas de confianza vara la vrevención de conflictos armados, la di- 
suasión nuclear es esencial parala supe;vivencia de la nación. ~ r ~ u m e n t a n  que 
el TNP seria usado para aumentar las presiones hostiles contra su país, y que 
las salvaguardias establecidas en el Tratado no son suficientemente fiables para 
proteger 10s intereses de Israel. 'í'ambién han declarado, no obstante, que están 
dispuestos a negociar, con todas las partes implicadas, el establecimiento de una 
zona desnuclearizada en Oriente  medi^,^' pero exigen garantias de cumplimiento 
estricto por parte de 10s Estados de la región, aunque ningún otro Estado en ella 
vodrá desarrollar una cavacidad nuclear bélica real en menos de una d é ~ a d a . ~ ~  
Los paises árabes, por su parte, insisten en que todos 10s Estados de la pre- 
vista zona desnuclearizada deberian firmar previamente el TNP,23 O a1 menos de- 
clarar su determin8ciÓn (delante del Consejo de Seguridad de la ONU) de no pro- 
ducir ni adquirir armas nucleares. Las recientes informaciones de que Irak, Irán, 
Egipto, Libia y Siria poseen armas quimicas y están adquiriendo misiles capaces 
de lanzarlas hacia objetivos situados en Israel pueden endurecer la oposición de 
Israel a renunciar a las armas nucleares. El Gobierno de Israel ha ignorado las 
reiteradas resoluciones de las Naciones Unidas apelando a que someta todas sus 
instalaciones nucleares a salvaguardias internacionale~.~~ No obstante, dadas las 
circunstancias geopoliticas en Oriente Medio, la disuasión nuclear puede garan- 
tizar apenas la seguridad de Israel a largo plazo. La apaAción de un Estado con 
armas nucleares en la región, como respuesta al armament0 nuclear israeli, anu- 
laria las ventajas del monopolio israeli y neutralizaria su poder disuasorio. En 
efecto, Israel tendria más a perder en un intercambio nuclear que cualquier Es- 
tado vecino debido a su pequeño tamaño y a la densidad de población. 
20. Sistema de temas orincioales. Servicio de Investiaación del Conareso de EEUU. Issue Brief. 
. . .  ., 
27 setiembre 1988. 
21. Carta del reoresentante consular de Israel en Viena al Director General del OIEA, 15 agosto 
1989 (documento ~ 6 ~ 1 2 4 1 8 - G C  (XXXIII)/886 del OIEA). ., 
22. JONES, R. W. y MULLER, H., ((Preventing a Nuclear Sarajevo: Proliferation in the Middle East 
and South Asiar, Arms Control lbday, enero-febrero 1989. 
23. Documento AIC. 11441L.9 de la ONU, 30 octubre 1989. 
24. La última resolución a este efecto se adoptó en la Asamblea General de la ONU de 1989: 
Documento AIC. 11441L.21. 
Suráfrica 
Suráfrica tiene reservas muy importantes de uranio y uno de 10s principales 
 rod duc tos de ex~ortación ha sido durante mucho t i e m ~ o  el uranio en bruto. Surá- 
;rica ha adquiriio capacidad de enriquecimiento de uianio, en parte mediante la 
investigación doméstica y en parte importando material y conocimientos técni- 
cos. Una planta de enriquecimiento piloto funciona en el país desde 1975; otra 
planta de enriquecimiento industrial, diseñada para permitir a Suráfrica gozar de 
autosuficiencia de combustible nuclear y también para producir uranio enrique- 
cido para la exportación, fue puesta en funcionamiento en 1989. Ninguna de es- 
tas instalaciones está sometida a control internacional, aunque las negociaciones 
con el Organismo Internacional de la Energia Atómica (OIEA) para someter a sal- 
vaguardias internacionales la planta industrial se han venido desarrollando du- 
rante aledn t iem~o. 
En k 7 9  se adusó a Suráfrica de producir armas nucleares clandestinamente, 
supuestamente en colaboración con Israel, al detectar un satélite norteamerica- 
no, en el hemisferio sur, un rayo de luz similar al que produciria una explosión 
nuclear atmosférica de baja potencia. Un grupo de expertos convocados por la 
Oficina de Política Científica y Tecnológica de la Casa Blanca determinó que el 
incidente no era ((probablementes una explosión nuclear, conclusión que fue puesta 
en duda, entre otros, por la Agencia de Inteligencia de Defensa norteameri~ana.~~ 
Ya en 1977 se habia revelado el interés de Suráfrica por desarrollar un arma nu- 
clear, cuando 10s satélites de EE.UU. y URSS observaron 10 que parecia ser la pre- 
paración de un emplazamiento para realizar pruebas nucleares en el desierto de 
Kalahari. S610 tras las intervenciones diplomáticas de EE.UU. y otros paises occi- 
dentales, Suráfrica aceptó el desmantelamiento de las instalaciones, que estaban 
con toda probabilidad destinadas a realizar la explosión de un dispositivo nuclear 
en la a t m ó ~ f e r a . ~ ~  Suráfrica puede haber acumulado suficiente uranio altamente 
enriquecido para un pequeño arsenal de dispositivos explosivos nuc lea re~ ,~~ ,  pero 
no es seguro que las armas se hayan llegado a ensamblar. La Asamblea General 
de las Naciones Unidas de 1989 requirió al Secretari0 General para investigar 10s 
informes que afirman que la colaboración entre Israel y Suráfrica ha dado lugar 
a la construcción de pn misil portador de una carga nuclear por parte de Surá- 
f r i ~ a . ~ ~  
La postura oficial de Suráfrica respecto al TNP siempre ha sido ambivalente. 
En 1987, el Gobierno del país declaró estar dispuesto a iniciar conversaciones con 
10s estados poseedores de armament0 nuclear sobre la posible adhesión de Surá- 
frica al TNP;29 en 1989, solicitó una reunión con 10s respresentantes de la URSS, 
el Reino Unido y EE.UU. para discutir su adhe~ión.~O La reunión se realizó en di- 
ciembre de 1989 y 10s participantes acordaron mantener consultas en el futuro. 
Como resultado de estas negociaciones, se han pospuesto las acciones iniciadas 
por varios paises del Tercer Mundo para privar a Suráfrica del ejer'cicio de 10s 
derechos y privilegios que supone la pertenencia al OIEA. 
25. La Administración de EEUU decidió no continuar esta investigación. 
26. MARDER, Murray y OBERDORFER, Don, ~ H o w  West, Soviets Moved to Head O f f  S .  Africa A- 
Test)), Washington Post, 28 agosto 1977. 
27. WALTERS, R. W. ,  South Africa and the Bomb, Lexington, MA: Lexington Books, 1987. 
28. Documento AIC.1/44/L.53/Rev. 3 de la ONU. 
29. Documento GC(XXXI)1819 con anexo del OIEA. 
30. Documento GC(XXXIII)I894 con anexo del OIEA. 
Una de las condiciones que pone Suráfrica para su adhesión al TNP es la eli- 
minación de las barreras comerciales internacionales impuestas a productos rela- 
cionados con la energia nuclear, especialmente el embargo sobre las importacio- 
nes de uranio surafricano. Este embargo ha supuesto pérdidas apreciables para 
la economia del país. No obstante, la retirada completa de estas restricciones pa- 
rece poc0 probable mientras el apartheid siga siendo la política oficial en Suráfri- 
ca.31 Por otro lado, la reciente relajación de las tensiones en el con0 sur del con- 
tinente africano puede haber disminuido la tendencia a la nuclearización de 
Suráfrica. 
Este repaso de la situación de 10s paises en el ccumbrab nuclear evidencia que 
se ha producido una cierta proliferacion de la capacidad nuclear b é l i ~ a . ~ ~  En esta 
coyuntura, es esencial que 10s paises en cuestión se abstengan de cruzar clara- 
mente el umbral nuclear demostrando esta capacidad por medio de pruebas con 
dispositivo explosivo nuclear. 
SALVAGUARDIAS NUCLEARES 
El papel de las salvaguardias en el TNP es el de verificar el cumplimiento 
de las obligaciones asumidas por las partes. Las salvaguardias son administradas 
por el OIEA y están pensadas para permitir la detección de desviaciones de can- 
tidades (cimportantes)) de material nuclear para usos pacíficos hacia la produc- 
ción de dispositivos explosivos nucleares, asi como para disuadiir de la desvia- 
ción creando el peligro de detec.ción permanente. 
De acuerdo con el Informe Anual del OIEA de 1988,33 existian, a finales de 
1988, un total de 920 instalaciones (incluyendo reactores de investigación y de 
energia y plantas de fabricación de combustible, de enriquecimiento de uranio 
y de reprocesamiento de plutonio) en 57 Estados, sometidos a salvaguardias o 
con material sometido a salvaguardias, tanto las exigidas por,el TNP como las 
establecidas fuera del marco del TNP. Las cantidades de material nuclear some- 
tidas a las salvaguardias del TNP incluian: 10,9 toneladas de plutonio separado 
fuera del núcleo de 10s reactores; 0,5 toneladas de plutonio reciclado dentro del 
núcleo de 10s reactores; 254,4 toneladas de plutonio contenido en combustible 
irradiado; 13,l toneladas de uranio altamente enriquecido; y 31.704 toneladas de 
uranio poc0 enriquecido. El agua pesada de 10s paises no signatarios del TNP 
también esta sujeta a salvaguardias, tal como 10 exigen 10s principales proveedo- 
res nucleares. 
Las salvaguardias se han convertido en una condición indispensable para el 
comercio nuclear internacional. Incluso paises exportadores como Argentina y 
Suráfrica, que se han negado a firmar el TNP, exigen a sus compradores de ma- 
terial nuclear el compromiso de no usar dicho material para la producción de 
31.. Nature, Vol. 334, 25 agosto 1988; Nuclear Fuel, 19 setiembre 1988; International Herald 7tibu- 
ne, 12-13 febrero 1990; Le Monde, 13 febrero 1990. 
32. Para un análisis detallado de las motivaciones individuales de 10s Estados en el umbral nu- 
clear, véase GOLDBLAT, J. (ed), Non-Proliferation: the Why the Wherefore, Stockholm International Pea- 
ce Research Institute (SIPRI); Londres y Filadelfia (Taylor & Francis), 1985. 
"33. Documento GC(XXXIII)/873 del OIEA. 
armas nucleares, asi como la aceptación de las salvaguardias del TNP para veri- 
ficar el cumplimiento de este compro mis^.^^ Hasta hoy no se han detectado des- 
viaciones de material nuclear sujeto a salvaguardias hacia usos militares, y el 
Director General del OIEA, en sus informes anuales, ha declarado en repetidas 
ocasiones que el material nuclear sujeto a las salvaguardias de este Organismo 
está siendo utilizado con fines pacificos. 
Es de resaltar el hecho de que la cláusula del TNP que establece 10s requisi- 
tos de las salvaguardias ha sido aplicada a veces de forma más favorable a 10s 
paises no signatarios que a las partes del Ratado. Mientras que estos últimos es- 
tán sujetos a salvaguardias del TNP que cubren todas sus actividades nucleares 
con fines pacificos, las actividades nucleares de 10s no signatarios s610 están cu- 
biertas de forma parcial, por salvaguardias que se refieren a 10s articulos impor- 
tados -instalaciones o material-, pudiendo quedar partes del ciclo del combus- 
tible nuclear libres de control. Muchos paises, preocupados por 10s peligros de 
la proliferación nuclear inherentes en la distinción entre tecnologia doméstica 
e importada, han procurado imponer a 10s no signatarios salvaguardias comple- 
tas, tan amplias como las incluidas en el TNP. Otros proveedores, sin embargo, 
aún suministran material y plantas nucleares a paises que no han renunciado 
a las armas nucleares, contribuyendo asi a aumentar la capacidad de sus com- 
pradores para producir este tip0 de armas. La principal beneficiaria de esta poli- 
tica es India. 
Mientras existan plantas nucleares no sujetas a salvaguardias en Estados sin 
armament0 nuclear, el OIEA no podrá garantizar que no se ha producido una 
proliferación: el Organismo no puede responsabilizarse del material que no ha 
sido sometido a sus salvaguardias. Por otra parte, en 10s paises no sujetos a sal- 
vaguardias completas existe el peligro de que el material nuclear pueda ser des- 
viado desde instalaciones sujetas a salvaguardias hacia otras no controladas. Otros 
problemas relacionados con las salvaguardias se refieren a la negativa de ciertos 
Estados a aceptar a 10s inspectores designados, a permitir que se saquen del país 
muestras de material para ser analizadas o a instalar nuevos equipos de contrcl. 
La política actual de cccrecimiento real ceron del presupuesto del OIEA no 
permite realizar todas las actividades necesarias para garantizar la credibilidad 
permanente del sistema de salvaguardias. La puesta en funcionamiento de las 
salvaguardias es cada dia más exigente porque nuevos paises están adquiriendo 
tecnologia de enriquecimiento de uranio y las reservas de plutonio separado y 
de plutonio contenido en combustible irradiado están aumentando. El enriqueci- 
miento de uranio por láser (fácil de encubrir), las plantas de reprocesamiento 
controladas por control remoto y la producción de agua pesada a gran escala pue- 
den dificultar el ejercicio de las salvaguardias; existe también la necesidad de 
desarrollar nuevas técnicas de salvaguardias para tratar las instalaciones nuclea- 
res que están siendo puestas fuera de servicio. El modelo de acuerdo de salva- 
guardias del TNP estipula que el OIEA pueda realizar inspecciones especiales 
además de las rutinarias y pueda tener acceso a otra información o emplazamien- 
tos que 10s especificados para las inspecciones de rutina. De cualquier forma, 
estas inspecciones extraordinarias deben ser iniciadas formalmente por el Orga- 
nismo y no por el país signatari0 que sospecha una violación y, además, s610 pue- 
den llevarse a cabo con la autorización del Estado sospechoso de violación. 
34. SCHEINMAN, L., articulo presentado en el Seminari0 del Peace Research Centre sobre .Aus- 
tralia and the Fourth NPT peview Conference)), 15-16 marzo 1989; Le Monde, 5 abril 1989. 
En 1987 se produjo un avance importante en la reducción del peligro de des- 
viación de material nuclear hacia fines no pacíficos con la entrada en vigor de 
la ((Convención sobre la Protección Física del Material Nuclear)), firmada en 1980. 
La Convención obliga a las partes a garantizar que, durante el transporte inter- 
nacional a través de su territorio o en barcos o aviones bajo su jurisdicción, el 
material nuclear con fines pacíficos, categorizado en un anexo especial (plutonio, 
uranio-235, uranio-233 y combustible irradiado) esté protegido al nivel acorda- 
do. Además, las partes se comprometen a no exportar o importar material nu- 
clear o a no autorizar el tránsito por su territorio si no han recibido garantías 
de que este material estar6 protegido durante su transporte internacional de acuer- 
do con 10s niveles de protección estipulados por la Convención. Las partes de 
la Convención acuerdan compartir información sobre todo material nuclear de- 
saparecido para facilitar las operaciones para su recuperación. Los robos, desfal- 
cos o extorsiones y actos ilegales relacionados con material nuclear, que causen 
o puedan causar la muerte o lesiones graves a cualquier persona o daños impor- 
tantes a l a  propiedad, serán considerados como actos delictivos. 
En octubre de 1989, s610 27 de 10s 113 Estados miembros del OIEA se ha- 
bían adherido a la Convención para la Protección Física, siendo particularmente 
lamentable que 10s paises miembros de la Comunidad Europea no hayan ratifi- 
cado la Convención a pesar de que 10s embarques de material nuclear en 10s te- 
rritorios de la Comunidad son muy.frecuentes. 
La responsabilidad de la protección física de 10s materiales e instalaciones 
nucleares dentro de 10s Estados recae en 10s Gobiernos de dichos Estados, pero 
también es un asunto de interés internacional. En las situaciones en que la efec- 
tividad de la protección física en un Estado depende del comportamiento y las 
medidas adoptadas por otro Estado es necesaria la cooperación internacional. Cabe 
la posibilidad de que un robo de uranio altamente enriquecido o de plutonio lle- 
vara a la construcción de un dispositivo explosivo nuclear por parte de un grupo 
de técnicos competentes, e incluso un explosivo nuclear en crudo es capaz de 
causar destrucciones masivas. Por otra parte, un acto de sabotaje contra una ins- 
talación nuclear (reactor nuclear, almacén de combustible irradiado, planta de 
reprocesamiento de plutonio, instalaciones de fabricación de combustible) o contra 
un cargamento de material nuclear podria suponer un grave peligro radiológico 
para la población. Para tratar estos problemas, el OIEA publicó en 1975 unas re- 
comendaciones para ayudar a 10s Estados miembros a establecer sus sistemas 
nacionales para proteger las instalaciones y 10s materiales nucleares en funcio- 
namiento, su transporte y almacenamiento, o a mejorar la calidad y efectividad 
de 10s sistemas ex i s t en te~ .~~  Estas recomendaciones, que se han revisado y pues- 
to al dia más tarde (la última versión se publicó en 1989),36 ofrecen orientacio- 
nes a 10s Gobiernos pero no son legalmente vinculantes. 
Ni la Convención sobre la Protección Física ni las recomendaciones del OIEA 
a las que acabamos de referirnos otorgan a este organismo el derecho ni la obli- 
gación de verificar su cumplimiento. No obstante, se entiende que el OIEA pue- 
de comunicar, informalmente, al Estado implicado las observaciones relevantes 
hechas durante sus tareas de salvaguardia habituales. 
35. Documento INFCIRCl225 del OIEA. 
36. Documento GOVIINFl569 del OIEA. 
COMERCIO NUCLEAR 
En el año 1977, un grupo de proveedores de material nuclear reunidos en 
el llamado Club de Londres confeccionó una lista de materiales, equipo y tecno- 
logia que deberia ((desencadenar)) las exigencias de las salvaguardias del OIEA 
cuando fueran exportados a Estados sin armas nucleares no signatarios del TNP 
(habiendo aceptado las partes la exigencia de salvaguardias para todas sus activi- 
dades nucleares]. Las Directrices para Transferencias Nucleares acordadas por 
el Club de Londres exigen a 10s receptores de 10s articulos enumerados en esta 
lista que proporcionen protección física efectiva de estos articulos y que garanti- 
cen que no 10s usarán para la producción de explosivos nucleares. Las exigen- 
cias de salvaguardias se aplican a toda instalación ((copiada* -es decir, del mismo 
tip0 que la instalación importada aunque construida en el propio Estado dentro 
de un periodo especificado. Las mercancias de la lista que vayan a ser retransfe- 
ridas deben ser sometidas a las mismas condiciones. En el caso de desviación 
de materiales o violación de 10s acuerdos entre proveedores y receptores, 10s 
miembros del Club de Londres deberian consultarse rápidamente sobre una po- 
sible acción común. Se recomiendan restricciones particulares en la transferen- 
cia de instalaciones susceptibles de promover la proliferación, tales como plantas 
de enriquecimiento de uranio o de procesamiento de plutonio. De modo signifi- 
cativo, estas restricciones no s610 se refieren a 10s paises no partes, sino también 
a 10s integrantes del TNP. El Club de Londres no se ha reunido en 10s Últimos 
años, pero otra agrupación internacional, el Comité de Exportadores (también 
llamado Comité Zangger) del TNP, se ha ocupado de poner al dia la lista de arti- 
culos que desencadenan las exigencias de salvaguardias. En 1978 10s Estados Uni- 
dos adoptaron el Acta de No Proliferación Nuclear (ANPN), que impuso nuevas 
restricciones a 10s suministros nucleares, más rigidas incluso que las estableci- 
das por el Club de Londres. 
Los portavoces de muchos paises, especialmente del Tercer Mundo, han cri- 
ticado las medidas restrictivas adoptadas por 10s suministradores acusándolas de 
infringir el derecho a abastecimientos nucleares que implica el articulo IV del 
TNP. El argumento de estos paTses es que, una vez que 10s Gobiernos han acep- 
tado las salvaguardias previstas en el Tratado, no deberian imponerse más fes- 
tricciones sobre 10s programas nucleares pacificos. El Comité de Seguridad de 
Abastecimiento, establecido por el OIEA para estudiar y asesorar sobre alas for- 
mas y 10s medios necesarios para garantizar de manera más previsible a largo 
plazo 10s suministros de material, equipo y tecnologia nucleares, de acuerdo con 
consideraciones mutuamente aceptables de no proliferaciónn, no ha conseguido 
un acuerdo sobre principios de cooperación internacional. Tampoco la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre 10s usos pacificos de la energia nuclear, reunida 
en Ginebra 10s meses de marzo-abril de 1987, consiguió establecer estos princi- 
pios, sobre todo debido a que 10s paises no partes del TNP se negaron a tener 
en cuenta 10s riesgos de proliferación de armas nucleares que conlleva el sumi- 
nistro de material y equipo nuclear. 
Los controles a las exportaciones nucleares han aflojado el ritmo de la bús- 
queda de armas nucleares por parte de 10s Estados ccproblemáticos~; no se sabe 
de ningún Estado miembro del Club de Londres o del Comité Zangger que haya 
transgredido deliberadamente las normas acordadas. Si hubieron casos de expor- 
taciones ilegales de material y equipo nuclear, pero éstas fueron perseguidas por 
las autoridades de 10s Estados implicados como actos delictivos. Con más fre- 
cuencia, 10s exportadores privados de Estados partes del TNP se han beneficiado 
de las rendijas o vacios que presentan la legislación nacional o las regulaciones 
que pretenden evitar el desarrollo de armament0 nuclear en 10s paises no signa- 
tarios del TNP. 
Los vacios en cuestión son 10s siguientes: ciertas partes y subcomponentes 
esenciales de 10s articulos prohibidos no están cubiertos por la prohibición de 
exportación sobre la base de que pueden tener usos pacificos legitimos. Algunos 
items situados ligeramente por debajo de las especificaciones establecidas para 
el control de exportaciones pueden escapar a las restricciones de exportaciones, 
aunque podrian tener usos militares. Las transferencias de tecnologia no están 
sujetas a las mismas reglas estrictas que las exportaciones del equipo y sus com- 
ponentes; en particular, la cobertura de las nuevas tecnologias, tales como la se- 
paración de isótopos por láser, dista mucho de ser completa. El exportador puede 
indicar un destino legal en 10s permisos de exportación, ordenando inmediata- 
mente un reenvio a otro destino, éste prohibido, pudiendo realizar este cambio 
incluso durante el vuelo o el transporte por mar; actos como éstos, aunque son 
ilegales, no son demasiado dificiles de ocultar. Y, finalmente, 10s expertos nu- 
cleares de paises desarrollados no tienen especificarnente prohibido participar 
en actividades nucleares no sujetas a salvaguardias en 10s paises que están en 
el ccumbrala nuclear.37 
El mercado nuclear internacional se ha visto de alguna manera afectado por 
el retroceso en el desarrollo civil de la energia nuclear debido a factores econó- 
micos, de seguridad y de medio ambiente, especialmente tras 10s incidentes de 
Three Mile Island y Chernobyl. En ciertos paises desarrollados incluso está dis- 
minuyendo rápidamente el número de técnicos y cientificos empleados en la in- 
dustria nuclear.38 El mercado está aún dominado por unos pocos paises 
industriales, pero el modelo de abastecimiento est5 cambiando gradualmente a 
medida que 10s antiguos compradores van adquiriendo la capacidad para desa- 
rrollar su propia tecnologia nuclear y se convierten en vendedores de equipo y 
servicios nucleares. Estos nuevos suministradores pertenecen en su mayoria al 
Tercer Mundo y su participación en el comercio nuclear global es aún muy mo- 
desta. Aunque no están en situación de proveer equipo modern0 sofisticado, pue- 
den suponer una alternativa atractiva para aquellos paises que rehúyen las 
politicas restrictivas de 10s suministradores tradicionales. 
Hasta el mornento, estos nuevos suministradores no han afectado al régimen 
internacional de no proliferación, ya que la mayoria de transacciones está sujeta 
a salvaguardias internacionales. Pero 10s recién llegados, especialmente 10s' no 
signatarios del TNP, pueden decidir ser menos exigentes respecto a la aplicación 
de-las salvaguardias y, en consecuencia, el control sobre 10s desarrollos nuclea- 
res seria muy difícil. Un comercio no controlado de articulos nucleares con usos 
bélicos seria especialmente desestabilizador ya que podria debilitar considera- 
blemente el régimen de no pr~l i feración.~~ 
37. Para una discusión minuciosa de estos problemas, véase MULLER, H., cThe nuclear trade re- 
gime: a case for strengthening the rulesn, articulo presentado en el Simposio de Pugwash sobre <<No 
proliferación y el Tratado de No Proliferación Nuclear,,, 5-7 mayo 1989, Dublin, Irlanda. 
38. Le Monde, 2 enero 1990. 
39. Para propuestas detalladas sobre cómo tratar éstos y otros problemas relacionados, véase 
DUNN, L. A., <<Non-proliferation: The next stepsr, Arms Control lbday, Washington, noviembre 1987; 
y DUNN, L. A., <<Nuclear Proliferation watch: some thoughts on future challengesn, articulo presenta- 
do en la Convención de la Asociación de Estudios Internacionales, Londres, 28 mayo-1 abril 1989. 
MISILES CON CAPACIDAD NUCLEAR 
Una de las recomendaciones para reforzar el régimen de no proliferación ha 
sido la de complementar las restricciones existentes sobre 10s suministros de ma- 
terial y equipo nuclear con restricciones sobre 10s suministros de vehiculos por- 
tadores. Tal recomendación se puso parcialmente en práctica en abril de 1987, 
cuando siete Gobiernos -10s de Gran Bretaña, Canadá, Francia, RFA, Italia, Ja- 
pón y Estados Unidos- adoptaron unas directrices idénticas para el control de 
las transferencias de equipo y tecnologia que ((pudieran contribuirs a construir 
sistemas de misiles capaces de lanzar armas nucleares. 
Las directrices van acompañadas de un anexo donde se especifican dos cate- 
goria~ de artículos que deben ser controlados. El primer punto de la categoria 
I abarca 10s sistemas completos de cohetes (incluyendo 10s sistemas de misiles 
balisticos, vehiculos espaciales y cohetes de sondaje) y sistemas de vehiculos 
aéreos no tripulados (incluyendo 10s sistemas de misiles de crucero y drones para 
la localización del objetivo y el reconocimiento aéreo) capaces de lanzar como 
minimo una carga útil de 500 kg a una distancia de al menos 300 km, asi como 
las instalaciones especialmente diseñadas para la producción de estos sistemas. 
El punto 2 de la misma categoria abarca 10s subsistemas completos utilizables 
en 10s sistemas del punto 1, asi como las instalaciones de producción especial- 
mente diseñadas y el equipo de producción correspondiente. El resto de puntos 
(3-18) del anexo corresponde a la categoria I1 e incluye 10s componentes de pro- 
pulsión, propulsores, brújulas, giroscopios, sistemas de control de vuelo, rada- 
res, altimetros y sistemas informáticps, asi como otros equipos utilizables en 10s 
sistemas del primer punto. Las transferencias de articulos de la categoria I de- 
ben estar sometidas a restricciones especialmente severas debido a su gran sen- 
sibilidad y se supone que serán denegadas. Las transferencias de equipo de pro- 
ducción para 10s articulos de la categoria I están desautorizadas hasta nuevo aviso. 
Los articulos de la categoria I1 no están incluidos en una lista de desautoriza- 
ción; casi todos 10s articulos de esta categoria tienen usos alternativos a 10s pro- 
yectos relacionados con la proliferación nuclear y cada transferencia debe ser 
examinada individualmente. Entre 10s factores a tener en cuenta en la evalua- 
ción de las solicitudes de exportación, la proliferación nuclear ocupa un lugar 
prominente. 
El Régimen de Control de la Tecnologia de Misiles (RCTM) no ha sido for- 
malizado en un tratado. Tampoco se ha creado un organjsmo internacional para 
controlar su cumplimiento; se espera que cada Gobierno actúe de acuerdo con 
10s criterios establecidos (el Departamento de Defensa de EE.UU., por ejemplo, 
ha establecido unos tramites estrictos para garantizar que sus programas de coo- 
peración en defensa con terceros paises respetan el RCTM). No se han estipula- 
do reuniones periódicas de 10s participantes. A pesar de todo ello, el estableci- 
miento del régimen constituye una importante iniciativa ya que puede hacer más 
difícil y más costoso para 10s paises adquirir capacidad para el lanzamiento de 
armas nucleares. 
El RCTM centra su atención en 10s cohetes y misiles de gran envergadura; 
no est5 diseñado para el control de armas más pequeñas y sofisticadas. Prescin- 
de de un vehiculo de transporte nuclear tan importante y de relativamente fácil 
acceso como el avión. Además, las restricciones han llegado algo tarde. Algunas 
compañias de Francia, RFA e Italia han colaborado durante algún tiempo con 
productores de misiles del Tercer M~ndo,~O y tanto EE.UU. como la URSS han 
suministrado diferentes tipos de misiles a varios paises. La situación es especial- 
mente alarmante en 10 que se refiere a 10s paises en el umbral nuclear situados 
en regiones con conflictos, ya que la adquisición de misiles puede, por si misma, 
originar presiones para la adquisición de armas nucleares. Realmente, si estos 
paises optaran por su nuclearización, dispondrian fácilmente de vehiculos de lan- 
zamiento más peligrosos incluso que 10s aviones: una vez lanzados, 10s misiles 
balisticos no pueden ser recuperados y son dificilmente interceptados. De he- 
cho, 10s misiles que están comprando 10s paises en el umbral nuclear son conoci- 
dos por su relativa inexactitud. Por 10 tanto, desde un punto de vista militar, son 
más útiles equipados con cabezas nucleares (o quimicas), que pueden causar des- 
trucción masiva, que con cabezas convencionales diseñadas para destruir objeti- 
vos especificos. 
India ha probado con éxito el cohete Prithvi tierra-tierra de corto alcance. 
Descrito diferentemente como de alcances de 150 y 240 km, guiado por ordena- 
dor y capaz de transportar una carga útil de 1 tonelada, el Prithvi ha sido compa- 
rad0 favorablemente con el misil estadounidense Lance, desplegado actualmen- 
te por las fuerzas de la OTAN en Europa. Está pensado como la base de una familia 
de misiles y su producción masiva está programada para 10s años 90. El misil 
indio Agni de alcance intermedi0 (2.500 km), comparable al misil S-3 francés, 
es capaz de transportar una carga útil de 1 tonelada y de alcanzar todo el territo- 
rio de Paquistán y otras naciones surasiáticas, asi como grandes áreas de China. 
Fue probado con éxito en mayo de 1989.41 El programa espacial de India, con 
su obvio potencial militar, también está avanzanda India ya ha puesto en Órbita 
un satélite con un cohete de producción nacional. 
Paquistán ha realizado con éxito pruebas con dos misiles tierra-tierra de cor- 
to alcance, capaces de transportar una carga útil superior a 500 kg y de alcanzar 
al menos una parte del territori0 de India. Se dice que estos misiles son de pro- 
ducción nacional aunque, según fuentes periodisticas, se contó con la ayuda de 
China.42 
Argentina ha estado desarrollando -en cooperación con Irak43 y, hasta hace 
poco, con Egipto- el cohete Condor de carburante sólido de alcance medio (en- 
tre 800 y 1.000 km) capaz de transportar una carga útil de 450 kg,44 y se sabe 
40. Financial Times, 8 junio 1988; Unita, 30 julio 1989. 
41. Neue Ziircher Zeitung, 30 marzo 1988; International Herald Zkibune, 4 abril 1989 y 23 mayo 
1989; Le Monde, 23 mayo 1989. 
42. International Herald Zkibune, 25 mayo 1988 y 6 febrero 1989. 
43. En una declaración emitida por la Embajada iraqui en Londres, el 7 setiembre 1989, Irak 
negó estar desarrollando tecnologia de misiles con Argentina o cualquier otro país. Declaró ser <(auto- 
suficiente en su capacidad tecnológica~~ y haber producido misiles de alcance medio con una tecnolo- 
gia a la que ((ni siquiera Argentina podia accederr. Realmente, en diciembre 1989, Irak anunci6 que 
habia lanzado al espacio un cohete de tres fases de 48 toneladas y 25 metros desde una base de inves- 
tigación espacial al oeste de Bagdad, y que científicos iraquies habian desarrollado dos tipos de misi- 
les basados en tierra con alcances de 2.000 km (International Herald Zkibune, 8 diciembre y 9-10 di- 
ciembre 1989; Le Monde, 9 diciembre 1989). 
44. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22 diciembre 1987; International Herald Zkibune, 20 setiembre 
1988; The Guardian, 21 setiembre 1988; International Herald Zkibune, 21 y 28 setiembre 1989. El 19 
setiembre 1989, el Subsecretario de Estado para Temas de Oriente Medio y Surasia de EEUU dijo 
que aparentemente Egipto habia acabado su cooperación con Irak en un proyecto de misil balístic0 
(Misión de EEUU, Ginebra, Daily Bulletin, 22 setiembre 1989). 
que Brasil produce y exporta una amplia variedad de cohetes, algunos de 10s cuales 
pueden transportar cargas explosivas n ~ c l e a r e s . ~ ~  
Israel posee un cohete suficientemente potente como para lanzar un satélite 
al e s p a ~ i o , ~ ~  y se sabe que ha desplegado misiles balisticos de alcance interme- 
dio (más de 1.000 km) en el desierto de N e g e ~ , ~ ~  capaces de alcanzar no s610 10s 
paises vecinos sino también Libia y URSS. 
Hay quien afirma que Suráfrica está construyendo un misil de alcance inter- 
medio usando tecnologia transferida por Israel, supuestamente a cambio del su- 
ministro regular de  urani^.^^ Se dice que ambos paises han realizado pruebas 
con un misil que vol6 más de 1.000 km, desde el territori0 de Suráfrica hasta 
las Islas del Principe Eduardo en el océano Indico49 (las autoridades israelies han 
negado estas informaci~nes) .~~ 
El RCTM no puede ser totalmente operativo mientras no hay sido firmado 
por todos 10s suministradores de misiles, incluyendo a la URSS y China (en di- 
ciembre de 1989, s610 España se habia integrado en el grupo de siete naciones 
comprometidas a seguir las directrices del RCTM). El régimen no es suficiente- 
mente severo por si mismo: 10s limites al alcance de 10s misiles y al peso de las 
cargas útiles son demasido elevados para significar un impedimento efectivo a 
la proliferación. Existen incluso diferentes interpretaciones de las restricciones 
acordadas. Como demostró la controversia acerca de la proposición de venta por 
parte de Francia de tecnologia de motores de cohete a Brasil, no todos 10s signa- 
tarios del RCTM comparten la opinión de EE.UU. de que, a causa del peligro 
de desviación de programas civiles a militares, el equipo y la tecnologia para ve- 
hículos espaciales de lanzamiento no pueden ser exportados a paises con progra- 
mas de misiles bal i~t icos .~~ Según las estimaciones hechas por EE.UU., a menos 
que se adopte una acción multilateral enérgica para reforzar el RCTM, el núme- 
ro de paises con misiles balisticos de producción nacional podria doblarse, pa- 
sando de 10 a 20,* para el fin de sig10.~~ 
El TNP estipula que 10s beneficios potenciales de las aplicaciones pacificas 
de las explosiones nucleares deben hacerse asequibles, por parte de las partes 
con armamento nuclear, a las partes sin armamento nuclear bajo la adecuada 
observación internacional. Esta promesa se hizo a cambio de la renundia por parte 
45. KARP, A., cThe frantic Third World quest for ballistic missiles)), Bulletin of the Atomic Scien- 
tists, junio 1988. 
46. International Herald Tkibune, 20 setiembre 1988. 
47. SPECTOR, L. S., Going Nuclear. Cambridge, MA: Ballinger, 1987; International Defence Review, 
21 juli0 1987. 
48. Informe televisivo en la NBC, 25 octubre 1989. 
49. Washington Post, 26 y 27 octubre 1989. 
50. International Herald Tkibune, 27 octubre 1989. 
51. International Herald Tkibune, 6 octubre 1989; Le Monde, 7 octubre 1989; New York Times, 19 
octubre 1989. 
52. Declaración del Subsecretario de Estado para Asuntos Politicornilitares de EEUU ante el Co- 
mite de Relaciones Exteriores del Senado, el 31 octubre 1989. 
de estos últimos al derecho de realizar cualquier explosión nuclear, ya que no 
existe la forma de saber si una explosión nuclear tiene o no una función militar. 
Efectivamente, 10s dispositivos explosivos nucleares para usos pacificos, que pue- 
den usarse para abrir canales o con otros fines industriales, como la estimula- 
ción de gas natural o la obtención de petróleo, también podrian ser usados como 
armas. Son transportables y la cantidad de energia que son capaces de liberar 
podria causar destrucciones masivas. Por 10 tanto, cualquiera de 10s actuales pai- 
ses sin armas nucleares que utilizara estos dispositivos se convertiria ade facto)) 
en una potencia con armament0 nuclear. 
En un informe presentado en 1977, un grupo consultivo ad hoc establecido 
por el OIEA propuso varias disposiciones legales internacionales para tratar las 
explosiones nucleares con fines pacificos. Por otra parte, el grupo examinó te- 
mas de salud y seguridad relacionados con las explosiones pacificas, asi como 
aspectos económicos (incluyendo comparaciones de costes con alternativas no 
nucleares) y el grado de desarrollo de varias aplicaciones pacificas de estas ex- 
plosiones, pero el escepticismo ackrca de su factibilidad técnica y viabilidad eco- 
nómica ya estaba ampliamente generalizado. Desde entonces este escepticismo 
ha crecido considerablemente: hoy se acepta que 10s explosivos convencionales 
pueden obtener resultados equivalentes. Además, el Tratado de Prohibición de 
Pruebas Parciales de 1963, que prohibe cualquier explosión nuclear con efectos 
radiactivos fuera del territori0 del Estado que la realiza, prohibiria la realización 
de la mayoria de 10s proyectos más importantes. Los peligros para la salud y el 
medio ambiente harian inaceptables estas explosiones para el públic0 de muchos 
paises. 
De hecho, no ha habido hasta el momento ningún proyecto en el que el su- 
ministro de servicios explosivos nucleares pacificos haya resultado inevitable. La 
comisión de investigación del OIEA en el valle de Qattara (Egipto) en 1976 para 
explorar la viabilidad de una explosión nuclear con fines de ingenieria no ha te- 
nido continuación. Estados Unidos acabó su programa pacifico de explosiones 
nucleares a mediados de 1970. La URSS continu6 ex~erimentando con ex~losio- 
nes con fines no militares durante bastante tiempo, pero recientemente las ha 
ido reduciendo. Asi, en 1988, la URSS efectuó dos explosiones nucleares fuera 
de sus poligonos conocidos -presumiblemente para algún proyecto de ingenie- 
ria civil- y ninguna en 1989, en comparación con las de 5 a 10 anuales realiza- 
das desde 1980.53 La opinión reinante, al menos entre 10s signatarios del TNP, 
parece ser la de que utilizaciones pacificas de las explosiones nucleares entraña- 
rian más peligros que beneficios. Por esta razón, la cláusula del TNP que requie- 
re la firma de un acuerdo o acuerdos internacionales especiales para ofrecer ser- 
vicios de explosiones nucleares a 10s Estados sin armas nucleares no se ha puesto 
en practica. 
Mientras que las salvaguardias originales del OIEA tenian la función de ga- 
53. Swedish National Defence Research Establishment, Research Programme of International 
Arms Control and Disarmament, Annual Report F Y  1988/89. 
rantizar -con la ayuda del Organismo, o bajo su supervisión- que 10s materia- 
les nucleares obtenidos por 10s paises no poseedores de armas nucleares no eran 
usados con ningún propósito militar, 10s paises sin armas nucleares partes del 
TNP s610 tienen prohibido el uso de material nuclear para la construcción de 
armas u otros dispositivos explosivos nucleares. El uso de materiales nucleares 
con fines militares no explosivos, como la propulsión de naves, no está prohibi- 
do. El párrafo 14 de la ((Estructura y contenido de 10s Acuerdos entre el Organis- 
mo y 10s Estados)), que deben firmar las partes del TNP, permite retirar el mate- 
rial nuclear del control del OIEA para ser usado en actividades militares no 
desa~torizadas.~Wl acuerdo entre el Estado en cuestión y el OIEA debería iden- 
tificar las circunstancias bajo las cuales las salvaguardias del Organismo no se 
aplicarian. El Estado deberia establecer claramente que el material no sujeto a 
las salvaguardias (cuya cantidad y composición deben ser conocidas por el OIEA) 
no seria usado para la producción de armas u otros dispositivos explosivos nu- 
cleares. Las salvaguardias deben aplicarse de nuevo tan pronto como el material 
nuclear es reintroducido en una actividad nuclear pacifica para su reprocesamien- 
to o cualquier otro tratamiento industrial no militar.55 
No obstante, cuando en 1987 Canadá decidió beneficiarse de la cláusula de 
exención citada -nunca aplicada anteriormente- y adquirir una flota de 10-12 
submarinos de ataque de propulsión nuclear (pero con armament0 convencio- 
nal) para defender su soberania en aguas del Artico, algunas personas dudaron 
de la compatibilidad de tal adquisición con el compromiso de Canadá con la causa 
de la no proliferación. Estos planes se cancelaron posteriormente, principalmen- 
te por motivos f i n a n ~ i e r o s . ~ ~  Si Canadá hubiese comprado 10s submarinos de 
propulsión nuclear, la letra del TI* no se hubiera visto afectada, pero se habria 
sentado un precedente desafortunado de no aplicación de las salvaguardias nu- 
cleares por paises partes del TNP.57 
Un caso considerablemente más grave fue la entrega a India como préstamo 
por parte de la URSS -hecha pública en 1988-58 de un submarino de propul- 
sión nuclear supuestamente equipado con misiles de crucero capaces de lanzar 
cargas n ~ c l e a r e s . ~ ~  Parece que esta entrega pretendia una posterior compra por 
parte de India de varios submarinos y/o ayudarla a desarrollar un sistema de pro- 
pulsión nuclear de diseño nacional. Las condiciones del contrato de venta no se 
han hecho públicas; por 10 tanto, se desconocen las cláusulas de control, si exis- 
tian. Sin embargo, incluso si se aplicaran salvaguardias bilaterales estrictas entre 
India y la URSS, no podrian sustituir a las salvaguardias internacionales del OIEA. 
Puesto que 10s reactores de propulsión naval utilizan uranio enriquecido que tam- 
bién podria usarse en la producción de armas nucleares, y puesto que India se 
54. Documento INFCIRD1153 del OIEA. 
55. FISCHER, D. y SZASZ, P., en GOLDBLAT, J. (ed.), Safeguarding the Atom: A Critica! Appraisal, Lon- 
dres y Filadelfia (SIPRIITaylor & Francis), 1985; BLIX, H., ((Aspects juridiques des garanties de 1'Agen- 
ce Internationale de 1'Energie Atomiquea, Annuaire francais du droit international, Vol. 29, 1983. 
56. Citizen, 27 abril 1989; New York Times, 28 abril 1989. 
57. Para un tratamiento más extens0 de este tema, véase: SANDERS, B., y SIMPSON, J., Nuclear Sub- 
marines and Non-Proliferation: Cause for Concern. Programa de promoción de la no proliferación nu- 
clear, Segundo articulo ocasional, 1988; DESJARDINS, M-E y RAUF, T., Opening Pandora's Box? Nuclear 
Powered Submarines an the Spread of Nuclear Weapons, Canadiarl Centre for Arms Control and Disar- 
mament, Aurora Papers 8, 1988. 
58. Pravda, 6 enero 1988. 
59. Le Monde, 11 febrero 1988. 
niega a renunciar al armamento nuclear, la transacción indosoviética se contra- 
dice con el objetivo de la no proliferación. Debe señalarse que también otros paises 
no signatarios del TNP, a saber Argentina y Brasil, planean la adquisición de sub- 
marinos de propulsión nuclear.60 
RESERVAS DE PLUTONI0 
Varios paises industriales han reprocesado combustible usado en reactores 
nucleares comerciales -ya sea en sus propias plantas de reprocesamiento o en 
el extranjero- para separar plutonio de 10s productos de fisión altamente radiac- 
tivos. Generalmente se dan dos razones para este procedimiento: el reprocesa- 
miento mejora el tratamiento de 10s desechos radiactivos y reduce 10s riesgos 
para el medio ambiente; también permite la recuperación de plutonio que puede 
ser reciclado como combustible para regeneradores y reactores de agua ligera, 
razón por la que es económicamente conveniente. No obstante, ninguna de estas 
razones parece suficientemente convincente. 
A pesar de que el reprocesamiento separa gran parte del plutonio del com- 
bustible irradiado, importantes cantidades se quedan en 10s residuos del repro- 
cesamiento. Por 10 tanto, desde el punto de vista del medio ambiente, el reproce- 
samiento no es significativamente más benéfico que 10s desechos de combustible 
irradiado no reprocesado. Los beneficios económicos esperados tampoc0 son ob- 
vios. Teniendo en cuenta el bajo precio del uranio, y con las expectativas de que 
permanezca asi por mucho tiempo, el reciclamiento de plutonio en el llamado 
combustible de Óxido mezclado (MOX) para reactores de agua ligera no puede 
ser ventajoso. Además, existe una creciente oposición política en Europa y en 
otras partes al manejo y transporte de plutonio que el reciclaje implica. Debido 
a que 10s regeneradores, que usan grandes cantidades de plutonio, son más caros 
que 10s reactores de agua ligera, y a que las reservas mundiales de uranio son 
mayores de 10 esperado, 10s programas de construcción de regeneradores han ido 
disminuyendo. Parece que incluso en el caso de un gran caecimiento de la gene- 
ración de energia nuclear, el uso de regeneradores no seria necesario por moti- 
vos económicos hasta al menos a mediados del próximo sig10.~' Si, a pesar de 
estos avances, el reprocesamiento continúa a un nivel no reducido, a finales de 
siglo habrá un excedente de al menos 200 toneladas de plutonio se pa rad^^^ 
-una buena parte del cua1 en paises no poseedores de armas nucleares-, mien- 
tras que s610 se necesitan unos pocos quilos para producir una bomba atómica 
como la de Nagasaki. Estas enormes reservas de plutonio podrian crecer aún más 
si, como resultado de 10s acuerdos de limitación de armamento entre EE.UU. y 
la URSS, las cabezas nucleares y bombas se extrajeran de 10s vehiculos portado- 
res y fueran desmanteladas. Para proteger el plutonio de un posible mal uso du- 
rante su transporte y almacenamiento, se requeririan complejas medidas de se- 
guridad. (Japón ha decidido ya construir navios armados para proteger 10s 
60. Nucleonics Week, 8 junio 1989; Jane's Defence Weekly, 1 abril 1989. 
61. Estimaciones dadas en el Simposio de Pugwash sobre ((La no proliferación y el Tratado de 
No Proliferación Nuclear)), 5-7 mayo 1989, Dublin, Irlanda. 
62. ALBRIGHT, D. y FEIVESON, H., ~ W h y  Recycle Plutoniumh, Science, Vol. 235, 27 marzo 1987. 
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cargamentos de plutonio separado del combustible nuclear irradiado, que empe- 
zará a recibir de las plantas de reprocesamiento europeas a principios de la déca- 
da de 10s 90).'j3 La Convención sobre la Protección Física del Material Nuclear 
de 1980 necesitaría probablemente ser reformada para hacer frente a las nuevas 
exigencias de protección. 
La acumulación y las transferencias entre paises poseedores y no poseedo- 
res de armas nucleares de grandes cantidades de material fisible fácilmente ac- 
cesible utilizable en armas -difícil de someter a salvaguardias debido a las in- 
certidumbres de la medición- podrian, a largo plazo, frustrar todos 10s esfuerzos 
para la prevención de la proliferación del armamento nuclear. El Estatuto del 
OIEA exige ((el depósito en el propio Organismo de cualquier exceso de cualquier 
material especial de fisiónn, pero las propuestas para establecer un almacena- 
miento internacional de plutonio, de acuerdo con esta estipulación, no se han 
materializado hasta la fecha.'j4 
OBLIGACIONES DE DESARME 
Reducción de armas nucleares 
Las obligaciones de desarme del TNP se consideran generalmente de particu- 
lar importancia. Al firmar el TNP, las partes acordaron que la autoimpuesta a las 
armas por una parte -10s Estados no poseedores de armamento nuclear- debe- 
ria corresponderse finalmente con actos de la otra parte -las potencias con ar- 
mamento nuclear. Las partes se comprometieron pues a proseguir negociaciones 
((de buena fe)) para detener la carrera de armamentos nucleares en breve tiempo 
y para provocar el desarme nuclear. De hecho, el TNP es el Único documento le- 
gal internacional en el que las principales potencias nucleares se han comprome- 
tido específicamente con el desarme nuclear. Sin embargo, 10s acuerdos de limi- 
tación de las armas estratégicas concluidos en la década de 10s setenta -el Acuerdo 
Provisional SALT de 1972 y el natado SALT de 1979- tuvieron poc0 valor como 
medidas de desarme, puesto que s610 regulaban la competición entre EE.UU. y 
URSS a un alto nivel del armamento nuclear. Por otra parte, estos acuerdos ya 
no están vigentes, y el Tratado ABM de 1972 para la restricción de defensas con- 
tra misiles balísticos s-eha-visto debilitado por el desarrollo de la tecnologia mili- 
tar espacial. La primera medida de desarme nuclear significativa se tom6 en 1987 
con la firma del Tratado entre 10s EE.UU. y la URSS (el llamado Tratado INF) que 
eliminaba todos 10s misiles basados en tierra con un alcance de 500 a 5.500 km. 
En las actuales Conversaciones sobre la reducción de las armas estratégicas 
(START), la URSS y EE.UU. han acordado recortes sustanciales en el número de 
vehiculos portadores de armas nucleares con un radio de acción superior a 5.500 
63. Japan Times, 17 abril 1989, tal como está referido en el Programa de promoción de la no pro- 
liferación; Newsbrief; n? 6, julio 1989; Nuclear fiel,  16 octubre 1989. 
64. Las diferencias de opinión se han originado principalmente en la cuestión de 10s derechos 
de liberación del plutonio almacenado y de si la autoridad del almacenamiento internacional de plu- 
tonio podria determinar liberaciones basándose en objetivos declarados sobre su uso. 
kilómetros. El Tratado, que se está desarrollando en Ginebra, establece que cada 
parte debe limitarse a 6.000 cabezas nucleares y 1.600 vectores nucleares estraté- 
gicos. No más de 4.900 de estas cabezas nucleares pueden ser desplegadas en mi- 
siles balisticos intercontinentales con base en tierra (ICBM) y en misiles balisti- 
cos lanzados por submarinos (SLBM). También se ha acordado establecer un 
subtecho de 1.450 cabezas nucleares en 154 misiles ccpesados)). Como resultado 
de las reducciones esperadas, las cantidades agregadas de pesos lanzables de ICBMs 
y SLBMs soviéticos, que son considerablemente superiores a las estadouniden- 
ses, se reducirán a un nivel del 50 % en relación al actual; el nuevo nivel consti- 
tuirá el techo máximo. autorizado. 
Prohibición de 10s ensayos nucleares para armas nucleares 
y de la producción de material 
Mientras que en números absolutos las armas nucleares parecen estar en de- 
clive, hasta el momento no se ha tomado ninguna medida efectiva para restringir 
la mejora cualitativa de estas armas. Una prohibiclón completa de 10s ensayos nu- 
cleares seria muy importante para este propósito. Esta es la razón de que el preám: 
bulo del TNP reitere la determinación de las partes del Tratado de Prohibición 
Parcial de 10s Ensayos Nucleares de 1963 de conseguir el cese de todas las explo- 
siones experimentales de armas nucleares para siempre. Es de destacar que du- 
rante las tres Conferencias de Examen del TNP celebradas hasta el momento, las 
potencias con armament0 nuclear fueron severamente criticadas por no haber cum- 
plido este compromiso, y que la Asamblea General de las Naciones Unidas ha 
adoptado resoluciones deplorando o condenando 10s ensayos nucleares. La falta 
de avance de una prohibición de 10s ensayos nucleares será también, sin duda, 
uno de 10s principales temas en la próxima Conferencia de Examen del TNP. Sin 
ensayos, las potencias con armas nucleares encontrarian prácticamente imposi- 
ble el desarrollo de nuevos diseños de armas nucleares, la modificación de 10s 
actuales diseños estaria seriamente limitada. Se limitaria asi una importante via 
de la competición de armamentos entre las dos superpotencias. Además, una pro- 
hibición de ensayos podria facilitar un acuerdo sobre el cese dé la producción de 
materiales para armas nucleares. 
El anuncio hecho por el presidente soviético Gorbachov en abril de 1989 de 
que la URSS pronto pararia unilateralmente su producción de uranio altamente 
enriquecido con fines militares y que cerraria dos de sus reactores productores 
de plutoni0 para uso bélico (además del reactor ya cerrado en 1987) fue interpre- 
tado en general como un indicio de que el Gobierno soviético estaba consideran- 
do cesar la producción de dichos materiales. En efecto, un mes más tarde, Gorba- 
chov propuso al Secretari0 de Estado estadounidense que se empezaran las 
negociaciones sobre un acuerdo bilateral para el cese controlado de la produc- 
ción de todo material fisible para armas nucleares. El ministro de Exteriores so- 
viético llevó aún más lejos esta iniciativa al afirmar, ante la Asamblea General 
de las Naciones Unidas de 1989, que todas las potencias nucleares deberian con- 
siderar la consecución de un acuerdo sobre el cese y la prohibición de la produc- 
ción de material fisible para armas nucleares, y que 10s medios expertos del OIEA 
deberian verificar el cumplimiento de tal acuerdo.'j5 
En julio de 1989, la Cámara de Representantes de EE.UU. adoptó una resolu- 
ción (a la cua1 se opuso la Administración) para el fin de la producción soviética 
y estadounidense de plutonio y de uranio altamente enriquecido para armas nu- 
cleares.'j6 De hecho, EE.UU. no ha producido uranio enriquecido para armas des- 
de 1964,'j7 mientras que la producción de plutonio se suspendió en agosto de 
1989, cuando el último de cuatro reactores nucleares clave de la planta de Savan- 
nah River, Carolina del Sur, fue cerrado para repararlo.'js Algunos expertos en 
control de armamentos también han propuesto un acuerdo de cese de produc- 
ción de tritio, usado en pequeñas cantidades en las armas nucleares modernas.'j9 
La Asamblea General de las Naciones Unidas en 1989 pidió a la Conferencia de 
Desarme que considerara la cuestión del cccese y prohibición adecuadamente ve- 
rificados de la producción de material fisible para armas y otros dispositivos ex- 
plosivos nucleares)) y que mantuviera a la Asamblea informada de 10s avances 
en tal con~ideración.~~ 
Medidas complementarias a la prohibición de 10s ensayos nucleares ayuda- 
rian a impedir el crecimiento cuantitativo y cualitativo de 10s arsenales nuclea- 
res. Sin embargo, incluso tras el cierre de las plantas de producción de material 
para armas nucleares, las potencias poseedoras de armas nucleares mantendrian 
aún plantas en su industria nuclear civil capaces de producir importantes canti- 
dades de dicho material. Por 10 tanto, también seria necesario establecer medidas 
que garanticen que 10s complejos civiles no se utilizan con fines militares. La se- 
paración de 10s sectores civil y militar en 10s paises con armament0 nuclear y la 
sujeción de las instalaciones y material del ciclo de combustible nuclear civil de 
estos paises a las salvaguardias del OIEA ayudarian a sentar las bases para com- 
probar el cese de la producción de material para armas n ~ c l e a r e s . ~ ~  
El cese de 10s ensayos nucleares se considera importante también para poner 
fin a la diseminación de las armas nucleares entre paises. Es cierto que 10s dispo- 
sitivos de fisión de la primera generación pueden ser hoy producidos sin realizar 
ensayos y con un grado razonable de confianza de que explotar&, pero las armas 
producidas de esta forma serian muy poc0 sofisticadas y de rendimiento incierto. 
Los Estados pueden no estar dispuestos a crear un gran arsenal de tales dispositi- 
vos. Por otro lado, la proliferación de armas termonucleares se evitaria totalmen- 
te, porque estas armas implican un salto cuantitativo en procesos fisicos respecto 
a la primera generación de armas nucleares y no pueden ser desarrolladas sin 
realizar ensayos. 
Las conversaciones trilaterales Gran Bretaña-EE.UU.-URSS con el objetivo de 
conseguir una prohibición completa y universal de 10s ensayos nucleares han es- 
tado paradas desde 1980, mientras que las conversaciones bilaterales EE.UU.-URSS 
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sobre cóm0 verificar el Tratado de Limitación de Ensayos Subterráneos (TLES) 
de 1974, y el Tratado de Explosiones Nucleares Pacificas (TENP) de 1976 -que 
limitan la potencia de las explosiones nucleares- no eran relevantes para la no 
proliferación. Una limitación de la potencia explosiva s610 es aplicable a 10s ensa- 
yos realizados por las potencias con armas nucleares. No puede convertirse en 
un compromiso universal puesto que la mayoria de paises sin armas nucleares 
ya ha renunciado a la posesión de este tip0 de armas y, por 10 tanto, a la realiza- 
ción de ensayos con explosivos nucleares. Los dos tratados de limitación de 10s 
ensayos ni siquiera han contribuido a aflojar el ritmo de la carrera de armamen- 
tos nucleares. El limite impuesto por el TLES, de 150 kilotones, es demasiado ele- 
vado para ser significativo: las partes no sufren restricciones costosas para conti- 
nuar sus programas de armas nucleares. El TENP ha acentuado demasiado la 
importancia de las aplicaciones civiles de 10s explosivos nucleares y puede haber 
tenido un efecto negativo en la prevención de la proliferación de las armas nu- 
cleares al haber otorgado respetabilidad a 10s argumentos presentados por 10s Es- 
tados que quieren desarrollar una capacidad de armas nucleares dikfrazándola 
bajo un interés en las explosiones pacificas. Además, existen indicadores de que 
la puesta en práctica del compromiso de las superpotencias de negociar más res- 
tricciones a 10s ensayos nucleares, compromiso que asumieron en su declaración 
conjunta en setiembre de 1987, puede ser pospuesta por un periodo indefinido. 
Las conversaciones multilaterales para la prohibición de 10s ensayos nuclea- 
res, desarrolladas en la Conferencia de Desarme, están en un punto muerto por 
una disputa sobre 10s términos de referencia del comité de trabajo de la Confe- 
rencia, con 10s EE.UU. insistiendo en que éste no deberia tener el mandat0 de 
negociar un tratado. Para encontrar una salida a esta situación, se est6 preparan- 
do una conferencia -a requerimiento de más de un tercio de las partes del Trata- 
do de Prohibición Parcial de 10s Ensayos Nucleares (TPEN), mis de 10 formalmente 
exigido- para estudiar posibles reformas a este tratado parcial que 10 converti- 
rian en uno más completo. Se propone la firma de dos protocolos que formarian 
una parte integral del TPEN; el primer Protocolo impondria una prohibición total 
al considerar 10s ensayos de explosiones de armas nucleares o cualquier otro tip0 
de explosiones nucleares en cualquier contexto. El segundo Protocolo contendria 
estipulaciones sobre la verificación, especialmente referidas a la cooperación in- 
ternacional para la adquisición de datos y el análisis de fenómenos sismicos y at- 
mosféricos; la instalación de cadenas de detección sísmica especial en el territo- 
rio de 10s paises con armament0 nuclear partes del Tratado; la no interferencia 
con medios técnicos nacionales de verificación y la no utilización de medidas de 
encubrimiento que impidan la verificación por medios técnicos nacionales; ins- 
pecciones ad hoc; y un mecanismo consultivo permanente para tratar las cuestio- 
nes de cumplimiento y las situaciones a rnb igua~ .~~  
La cumbre de 10s paises no alineados de 1989 apoyó la convocatoria de la con- 
ferencia de reforma del TPEN antes de la Conferencia de Examen del TNP, pre- 
vista para 1990.73 Esta opinión se reflejó en una resolución adoptada en 1989 por 
la Asamblea General de las Naciones  unida^,^^ que no obtuvo el consenso de 10s 
votantes: EE.UU. y Gran Bretaña votaron en contra y varios Estados occidentales 
72. Documentos CD1852 y CD1860 de la Conferencia sobre Desarme. 
73. Documento NAC 9IPCIDoc.llRev. 3 de la Conferencia de No Alineados. 
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se abstuvieron. Los depositarios del TPEN -URSS, EE.UU. y Gran Bretaña- pre- 
fieren que la conferencia se celebre en 1991. Cualquier forma del TPEN, para 
ser vinculante, debe ser aceptada y ratificada por 10s tres depositarios, cosa difi- 
ci lme~te realizable puesto que s610 uno de ellos, la URSS, parece estar dispuesto 
a aceptar una prohibición universal de 10s ensayos nucleares, mientras que EE.UU. 
pretende que su seguridad, asi cqmo la de sus aliados, est5 mejor asegurada con 
10s ensayos de armas nucleares (y Gran Bretaña sostiene una opinión similar). 
EE.UU., contrariamente a una mayoria considerable de paises, ve una prohibi- 
ción de 10s ensayos s610 como un objetivo a largo plazo y s610 como uno de 10s 
varios componentes de un gran paquete sobre control de armamentos. En noviem- 
bre de 1989, en su declaración frente al comité de relaciones exteriores del Sena- 
do, el subdirector de la Agencia Estadounidense de Control de Armamentos y De- 
sarme anunci6 que EE.UU. evitaria la adopción de la citada enmienda al TPEN 
votando en contra. En la misma ocasión, el jefe de la delegación estadounidense 
en las Conversaciones sobre Ensayos Nucleares (donde se estaban negociando las 
medidas de verificación del TLES y el TENP) dijo: ((Mientras tengamos que de- 
pender de las armas nucleares ... tenemos que poder probar esas a r m a s . ~ ~ ~  Sin em- 
bargo, 10s iniciadores de la conferencia para la enmienda del TENP confian en 
que el próximo acontecimiento movilizará a la opinión pública, ayudará a colocar 
el tema de 10s ensayos nucleares en 10s principales puntos del orden del dia de 
las negociaciones sobre desarme, proporcionará una ocasión para un amplio in- 
tercambio de opiniones y facilitar5 el acuerdo sobre el mandat0 que debe darse 
al orgnismo negociador de la Conferencia de Desarme. 
Excepto una referencia en el Preámbulo a la obligación de todos 10s Estados 
signatarios de la Carta de Naciones Unidas de evitar la amenaza o el uso de la 
fuerza en sus relaciones internacionales, el TNP no estipula ninguna obligación 
especifica para garantizar la seguridad de 10s Estados sin armas nucleares. Y aun 
asi, 10s que han renunciado a poseerlas consideran la provisión de tales garan- 
t i a ~  como un ingrediente importante del régimen de no proliferación. 
El primer intento de tratar el tema de las garantias de seguridad fue la adop- 
ción en 1968 de una resolución por el Consejo de Seguridad de Naciones Uni- 
d a ~ ,  en la que la URSS, EE.UU. y Gran Bretaña -10s tres depositarios del TNP- 
prometian asistencia inmediata, de acuerdo con la Carta, a cualquier país sin ar- 
mas nucleares parte del TNP ((víctima de un acto u objeto de una amenaza de 
agresión en la que se usaran armas nuclear es^.^^ En realidad, estas garantias, lla- 
madas positivas, no eran más que la reafirmación de la obligación de 10s miem- 
bros de Naciones Unidas de asistir a un país que ha sido atacado, sin tomar en 
consideración el tip0 de armas usado. Quizá tuvo un significado especial en un 
tiempo en que no todas las potencias con armas nucleares eran miembros for- 
75. Misión de EEUU en Ginebra, Daily Bulletin, 13 noviembre 1989. (El testimonio fue dado el 
9 de noviembre de 1989.) 
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males de la ONU. Actualmente, sin embargo, siendo todas las potencias con ar- 
mamento nuclear miembros permanentes del Consejo de Seguridad, donde dis- 
frutan del derecho de veto, el Consejo no podria adoptar una decisión relativa 
a las medidas ltanto militares como no militares1 contra un Estado delincuente. 
puesto que seka inconcebible que una nación qAe ha amenazado con el uso de 
armas nucleares, o que las ha usado, consintiera una acción colectiva contra si 
mismo. Además, la intervención activa ccinmediata)), tal como está prevista en la 
resolución, seria considerada inaceptable por determinados Estados neutrales y 
no alineados si no hubiera sido solicitada especificarnente por el Estado afecta- 
do. Por otra parte, el número de Estados técnicamente equipados para amenazar 
con una agresión nuclear puede haber aumentado más all5 del circulo de miem- 
bros permanentes del Consejo de Seguridad, incluyendo a Estados sin derecho 
de veto. De ser así, la resolución de 1968 podria, en la práctica, tener un mayor 
significado hoy que hace 22 años, si China y Francia añadieran formalmente sus 
compromisos a 10s de la URSS, EE.UU. y Gran Bretaña. 
La deficiencia más grave de la resolución en cuestión recae en el hecho de 
que prevé una actuación s610 para cuando una amenaza o un ataque nuclear ha 
tenido lugar. Por esta razón, 10s Estados que han renunciado a las armas nuclea- 
res en el TNP, especialmente 10s que no pertenecen a las principales alianzas mi- 
litares -y por el10 no están cubiertos por 10s ccparaguas nuclearesn de las 
superpotencias-, han solicitado garantias formales de que no se usarán armas 
nucleares contra ellos. Estas garantias de seguridad se denominan generalmente 
ccnegativasn porque implican una obligación de no uso. Hasta este momento, de 
las partes del TNP con armas nucleares s610 la URSS se ha comprometido a no 
ser el primer0 en usar armas nucleares; el compromiso fue hecho públic0 por el 
ministro de Asuntos Exteriores soviético en la tribuna de la Asamblea General 
de Naciones Unidas en 1982 (com~lementando la declaración hecha Dor la URSS 
, A 
cuatro años antes de que nunca usaria armas nucleares contra Estados que hu- 
biesen renunciado a la producción y a la adquisición de tales armas y que no las 
tuviesen en su  territori^).^^ Al mismo tiempo, la URSS afirmó que la cuestión de 
garantizar la seguridad de las partes del TNP sin armas nucleares por parte de 
10s paises con armas nucleares podria solucionarse con la conclusión de una con- 
vención internacional a este efecto. La URSS también manifest6 su disposición 
para firmar acuerdos bilaterales que establecieran garantias a 10s Estados que no 
poseen armamento nuclear y que no 10 tienen en su  territori^.^^ 
Las otras potencias con armas nucleares partes del TNP afirman que no pue- 
den asumir una obligación general de no uso mientras exista una amenaza de gue- 
rra y han renunciado a ser 10s primeros en usar armas nucleares s610 bajo deter- 
minada~ condiciones. De esta manera, EE.UU. anunci6 que no usaria armamento 
nuclear contra un país sin'armas nucleares parte del TNP u otros acuerdos inter- 
nacionales comparables de obligación de no adquirir dispositivos explosivos nu- 
cleares, excepto en el caso de un ataque a EE.UU. o a sus aliados por un Estado 
((aliadon o c(asociado)) a un Estado con armas nucleares para llevar a cabo o soste- 
ner el a t a q ~ e . ~ ~  Gran Bretaña emitió una declaración similar.80 
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De las potencias nucleares que no han firmado el TNP, China se ha compro- 
metido a no ser el primero en usar armas nucleares en cualquier momento y bajo 
ninguna c i rc~nstancia ,~~ mientras que Francia ha declarado que no usaria armas 
nucleares contra un Estado que no posee este tip0 de armas y que se ha compro- 
metido a no adquirirlas, excepto en el caso de una agresión efectuada con la aso- 
ciación o alianza de un Estado con armas nucleares contra Francia o contra un 
Estado con el que Francia mantiene un acuerdo de s e g ~ r i d a d . ~ ~  
Durante años se han realizado esfuerzos para desarrollar garantias negativas 
de seguridad, que podrian ser hiformes, sin condiciones y legalmente vinculan- 
tes. Un comité ad hoc establecido con tal propósito por la Conferencia de Desar- 
me ha estado discutiendo la posibilidad de aceptar una fórmula única aplicable 
a todos 10s Estados sin armas nucleares, o fórmulas separadas para diferentes ca- 
tegoria~ de tales Estados. Estas categorías se fijarían de acuerdo a criterios acor- 
dados, tales como la participación en una alianza nuclear, ausencia o presencia 
de armas nucleares desplegadas por una potencia con armarnento nuclear, o la 
adhesión al TNP u otro instrumento internacional relevante. Se ha hecho la pro- 
puesta de que, para facilitar la adopción de una convención internacional (o de 
un protocolo adicional al TNP), las potencias con armas nucleares deberian dese- 
char sus declaraciones unilaterales divergentes relativas a las garantias de seguri- 
dad, y reservarse el derecho de ratificación del documento adoptado con reservas 
que reflejen sus respectivas posiciones. Sin embargo, varios Estados no alineados 
consideran deficiente esta solución y que una fórmula única a la cua1 las poten- 
c i a ~  con armas nucleares pudieran presentar reservas no seria creible y no satis- 
faria las preocupaciones por su seguridad de 10s paises sin armas nucleares. Tam- 
bién la categorización de 10s Estados sin armas nucleares para las garantias de 
seguridad podria comportar problemas, pues podria implicar una autorización de 
agresión nuclear contra 10s paises no cubiertos por las garantias. Inventar fórmu- 
las diferentes para diferentes tipos de estadios podria resultar incluso con efectos 
negativos sobre 10s compromisos unilaterales ya contraidos por las potencias con 
armas nucleares. 
La mayor dificultad para alcanzar un acuerdo sobre las garantias de seguri- 
dad se encuentra en las diferencias entre las percepciones de 10s intereses de se- 
guridad. En particular, ciertos Estados reclaman estar autorizados para usar cual- 
quier medio bélico del que dispongan para ejercer el derecho de autodefensa 
reconocido en la Carta de las Naciones Unidas. Pero incluso si se encontrara una 
fórmula de compromiso, las garantias que pretenden obtener 10s Estados sin ar- 
mas nucleares tendrian un valor cuestionable. Todas las potencias con armas nu- 
cleares poseen unas fuerzas armadas convencionales superiores a las de sus po- 
tenciales adversarios sin armas nucleares y no necesitarian recurrir a las armas 
nucleares a fin de parar una agresión iniciada por éstos. El uso de armas nuclea- 
res por las grandes potencias contra paises no alineados que no poseen armas nu- 
cleares en su territori0 -y son precisamente éstos 10s que más insisten en obte- 
ner garantias de seguridad- es, bajo toda circunstancia imaginable, improbable. 
Por otra parte, las garantias de no ser el primero en usar armas nucleares, 
dadas a todos 10s paises, sea cua1 sea su status -nuclear o no nuclear, alineado 
o no alineado- serian compromisos de peso, que podrian originar cambios en 
81. Documento AIS-12/11 de la ONU. 
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la composición, caracteristicas y despliegue de las fuerzas nucleares y, en primer 
lugar, llevar a la  renuncia a las armas nucleares con funciones mis ofensivas que 
disuasivas. De esta forma trazarian una clara linea divisoria entre conflicto nu- 
clear y no nuclear y, al reducir el peligro de guerra nuclear, reafirmarian la segu- 
ridad de todas las naciones. En otras palabras, un compromiso de no ser el prime- 
ro en usar las armas nucleares acordado ccerga omnesn por las potencias con 
armamento nuclear, seria más fructífer0 para la causa de la no proliferación que 
las garantias negativas acordadas selectivamente como una ((recompensa)) por la 
pertenencia al TNP. 
La adopción de una postura de no ser el primer0 en usar armas nucleares apli- 
cable de forma general requeriria, por supuesto, un cambio importante en las doc- 
t r ina~  militares de las grandes potencias, especialmente en la de EE.UU. Pero, sin 
este cambio, ser5 imposible alcanzar incluso el limitado objetivo que hoy se pre- 
tende alcanzar: proporcionar garantias sin condiciones contra el uso de armas nu- 
cleares s610 a 10s paises sin armas nucleares. 
ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES 
El TNP estipula que ninguna de sus disposiciones afecta al derecho de 10s 
Estados a concluir tratados regionales para garantizar la ausencia cctotal)) de ar- 
mas nucleares en sus respectivos territorios. La intención de esta cláusula es es- 
timular la creación de mis barreras contra la proliferación de armas nucleares. 
Desde la entrada en vigor del TNP, s610 se ha concluido un acuerdo regional de 
este tipo, el Tratado de Rarotonga, que establece la zona libre de armas nucleares 
del Sur del Pacifico. 
El Tratado de Rarotonga, vigente desde 1986, sigue el modelo del Tratado 
del Tlatelolco, que se firmó antes que el TNP, en 1967, y entró en vigor un año 
más tarde. Ambos tratados cubren áreas muy pobladas y son similares en sus 
disposiciones esenciales, encaminadas a evitar la expansión de las armas nuclea- 
res. No obstante, existen varias diferencias importantes entre ambos Tratados. 
Algunas se deben a diferencias en las motivaciones originales de las partes y a 
desigualdades en el nivel de desarrollo industrial de 10s Estados de la zona, espe- 
cialmente en el campo nuclear. Otras reflejan el hecho de que el Pacifico tiene 
unamayar -importancia estratégica para las potencias con armas nucleares que 
la región de América Latina. 
Alcance de las obligaciones de las partes 
El Tratado de Rarotonga ha establecido una cczona desnuclearizadar. Por 10 tan- 
to, podria parecer que prohibe toda actividad nuclear, tanto militar como civil. 
En realidad, sin embargo, el Tratado de Rarotonga es un acuerdo de control de 
armamento parecido al Tratado de Tlatelolco, que prohibe s610 las armas nuclea- 
res, con una excepción: también contiene una prohibición de vertidos de material 
radiactivo en el mar de la zona. 
En las prohibiciones relativas a las armas, el ámbito del Tratado de Rarotonga 
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es más amplio que el de Tlatelolco, ya que este último permite las explosiones 
nucleares con fines pacificos, mientras que el primer0 prohibe, tan categórica- 
mente como el TNP, la posesión de cualquier dispositivo explosivo nuclear. Es 
cierto, por otra parte, que las exigencias adjuntas a la cláusula esencial del Trata- 
do de Tlatelolco -que las explosiones con fines pacíficos deben realizarse de acuer- 
do con las disposiciones que especifican las obligaciones básicas de las partes y 
que definen qué es un arma nuclear- son interpretadas por la mayoria de Esta- 
dos como una prohibición de construir todo tip0 de dispositivos explosivos nu- 
cleares, a menos o hasta que se desarrollen dispositivos nucleares que no puedan 
ser usados como armas (condición difícil de satisfacer). Sin embargo, Argentina 
y Brasil, 10s únicos paises conocidos de América Latina con potenciales y aspira- 
ciones de poseer armas nucleares, impugnan tal interpretación. 
Uno de 10s principales propósitos de 10s tratados que establecen zonas libres 
de armas nucleares es hacer militarmente injustificable un ataque nuclear contra 
las partes y, con ello, menos probable. No obstante, las medidas de desnucleariza- 
ción adoptadas en las áreas cubiertas por 10s Tratados de Rarotonga y Tlatelolco 
no han eliminado todos 10s posibles objetivos de un ataque nuclear. Las prohibi- 
ciones no afectan a las instalaciones utilizadas por 10s sistemas estratégicos nu- 
cleares. Además, ninguno de 10s Tratados asegura la ausencia total de armas nu- 
cleares en su zona. El Tratado de Rarotonga autoriza a cada parte a hacer.una 
excepción en el caso de armas nucleares que estén a bordo de barcos extranjeros 
que visiten 10s puertos o naveguen por las aguas jurisdiccionales o aguas del ar- 
chipiélago, y de armas nucleares a bordo de aviones extranjeros que están visi- 
tando sus aeropuertos o volando por su espacio aéreo. La frecuencia y duración 
de estas visitas permitidas no están limitadas. Por 10 tanto, no queda claro en qué 
aspectos se diferencian del ((estacionamiento)) de armas nucleares, que est5 pro- 
hibido. El Tratado de Tlatelolco no contiene ninguna disposición equivalente pero, 
de acuerdo con la interpretación dada en 1967 por la Comisión Preparatoria para 
la Desnuclearización de América Latina (COPREDAL), es prerrogativa de cada 
parte otorgar o denegar el permiso de tránsito de armas nucleares. Al adherirse 
a 10s Protocolos Adicionales del Tratado de Tlatelolco, las potencias nucleares oc- 
cidentales declararon estar de acuerdo con esta interpretación. Sin embargo, puesto 
que estas mismas potencias se niegan, por principio, a revelar el paradero de sus 
armas nucleares, dificilmente solicitarán el permiso de tránsito de barcos o avio- 
nes especificos que transporten armas nucleares. Por 10 tanto, el derecho de 10s 
Estados de la región de negar el permiso de tránsito es puramente hipotético. 
Las obligaciones de las potencias nucleares 
Los dos protocolos añadidos al Tratado de Tlatelolco (Protocolos Adiciona- 
les I y 11) y al Tratado de Rarotonga (Protocolos 1 y 2) son casi idénticos. En ellos 
se estipula la aplicación y el respeto al estatuto de desnuclearización en las res- 
pectiva~ zonas por las potencias con armas nucleares y por 10s demás Estados con 
responsabilidad internacional en territorios situados en ellas. 
Los citados Protocolos también establecen las garantias que deben dar las po- 
tencia~ con armas nucleares de no usar o amenazar con usar armas nucleares con- 
tra las partes, pero las obligaciones realmente asumidas por estas potencias son 
condicionales. En declaraciones interpretativas especiales hechas en el momento 
de firmar y ratificar el I1 Protocolo Adicional del Tratado de Tlatelolco, EE.UU. 
y Gran Bretaña se reservaron el derecho de reconsiderar sus obligaciones de no 
uso en relación a cualquier Estado de la zona libre de armas nucleares en el caso 
de un ataque armado por parte de ese Estado realizado con el apoyo de, o junto 
con, un Estado con armas nucleares. La URSS ha presentado también una reser- 
va similar con respecto a un Estado parte del Tratado que lleve a cabo una agre- 
sión con el apoyo de, o junto a, un Estado con armas nucleares. Para Francia, el 
compromiso de no uso no representa ningún obstáculo para el pleno ejercicio del 
derecho de autodefensa establecido en la Carta de las Naciones Unidas. Igual- 
mente, 10s Protocolos 2 y 3 del Tratado de Rarotonga fueron firmados con reser- 
vas por la URSS y China; sin embargo, en el momento de la ratificación estas re- 
servas, que eran incompatibles con el compromiso de no uso asumido por ambos 
Estados antes de firmar el Tratado de Rarotonga, no se mencionaron. 
El Protocolo 3 del Tratado de Rarotonga prohibe 10s ensayos de dispositivos 
explosivos nucleares en ((cualquier parte, de la zona libre de armas nucleares del 
Sur del Pacifico. En este aspecto, no tiene equivalente en el Tratado de Tlatelolco. 
Aunque debe ser firmado por todas las potencias con armas nucleares, está clara- 
mente dirigido a Francia, Único país que efectúa ensayos nucleares en la región, 
circunstancia que hace improbable que Francia acepte el Protocolo 3, y también 
10s otros dos protocolos, al menos en el futuro previsible. 
Área de aplicación 
El Tratado de Rarotonga, pese a precisar que establece una zona desnucleari- 
zada que se extiende desde el limite de la zona libre de armas nucleares de Amé- 
rica Latina, por el este, y hasta el limite de la zona desmilitarizada del Antártico, 
al sur, s610 prohibe el estacionamiento de armas nucleares en 10s territorios de 
10s Estados del Sur del Pacifico, hasta el limite de 12 millas de mar territorial. Ni 
siquiera pretende, mediante un protocolo adicional o cualquier otra forma, esti- 
pular la aplicación de esta prohibición en una zona oceánica más amplia. Natu- 
ralmente, la zona de aplicación del Tratado de Tlatelolco es mayor, dado el tama- 
fio del continente latinoamericano. Además, con el cumplimiento de unas 
estipulaciones específicas, incluirá amplias áreas de 10s océanos Pacifico y Atlán- 
tico, cientos de quilómetros mar adentro de las costas de América Latina. 
Estas estipulaciones, algunas de las cuales ya se han cumplido, son las siguien- 
tes: adhesión al Tratado de todos 10s Estados de la región existentes cuando se 
abrió la firma del Tratado; firma y ratificación del Protocolo Adicional I por todos 
10s Estados que tengan responsabilidad internacional, de iure o de facto, en terri- 
torios situados en la zona de aplicación del Tratado; firma y ratificación del Proto- 
colo Adicional I1 por todas las potencias con armas nucleares; y conclusión de 
acuerdo con el OIEA para la aplicación de salvaguardias internacionales a las ac- 
tividades nucleares de las partes. 
La omisión de estipulaciones restrictivas de la presencia de armas nucleares 
mis all5 del limite de 12 millas de 10s Estados del sur del Pacifico en el Tratado 
de Rarotonga parece justificada por una referencia a la libertad estipulada en el 
Derecho del Mar. Sin embargo, esta libertad no puede excluir la posibilidad de 
establecer limitaciones a ciertas actividades maritimas, acordadas internacional- 
mente. .Por ejemplo, el Tratado relativo a 10s fondos marinos de 1971 prohibió el 
emplazamiento de armas nucleares y de otras armas de destrucción masiva en 
10s fondos marinos y oceánicos y en su subsuelo, rnás all6 del límite de una zona 
de 12 millas de fondo marino, es decir, bajo altamar. Este Tratado ha sido firmado 
y ratificado por más de 80 Estados, incluidos la URSS, Gran Bretaña y EE.UU., 
y 10s signatarios del Tratado de Rarotonga han reconocido que las obligaciones 
del Tratado sobre 10s fondos marinos se aplican también en el sur del Pacifico. 
El derecho internacional tampoc0 interfirió en el establecimiento de una prohibi- 
ción de las armas nucleares en altamar en el Tratado de Tlatelolco. Todas las po- 
tencia~ con armas nucleares han asumido sin reservas la obligación inherente al 
Protocolo Adicional I1 de respetar el estatuto de desnuclearización de América 
Latina tal como está ((definido, delimitado y enunciadon en el Tratado, es decir, 
cubriendo también las áreas de altamar citadas. Por 10 tanto, no existe ninguna 
razón por la que el derecho internacional hubiese impedido introducir una limi- 
tación similar para las partes del Tratado de Rarotonga y exigir a las potencias 
con armas nucleares la aceptación de esta limitación en un protocolo del Tratado 
o en un documento separado. 
Verificacion del cumplimiento 
Los dos Tratados que estamos considerando contienen estipulaciones simila- 
res para asegurar el cumplimiento de las obligaciones contraídas por las partes. 
Las salvaguardias del OIEA se ocupan de la verificación de que no se producen 
desvíos de material nuclear hacia dispositivos explosivos nucleares. Las salvaguar- 
dias exigidas por el Tratado de Rarotonga son las mismas que establece el TNP: 
es decir, deben tener un carácter completo. Además, cada parte del Tratado de 
Rarotonga tiene el derecho de recibir información sobre las conclusiones finales 
del informe del OIEA más reciente sobre su inspección en el territori0 de otro 
país parte, y sobre cualquier fallo subsecuente de la Junta de Gobierno del OIEA 
con respecto a tales conclusiones. El 'katado de Tlatelolco también dispone la apli- 
cación de las salvaguardias del OIEA, pero sin especificar su alcance. Argentina, 
al contrario que casi todas las partes, no reconoce la aplicabilidad de las salva- 
guardias del TNP al Tratado de Tlatelolco. S610 Colombia, que no era parte del 
TNP cuando se negociaron las salvaguardias para sus actividades nucleares en 
el marco del Tratado de Tlatelolco, ha concluido un acuerdo especifico de salva- 
guardias. Incluso este acuerdo, no obstante, sigue en gran parte 10s principios y 
la letra del modelo de acuerdo de salvaguardias del TNP. Globalmente, las exi- 
gencias de control contenidas en el Tratado de Rarotonga son menos rigurosas 
que las del Tratado de Tlatelolco. Este último establece que las partes presenten 
informes semestrales que declaren que no ha tenido lugar ninguna actividad pro- 
hibida por el Tratado en sus respectivos territorios, y el secretari0 General de la 
Organización para la Prohibición de Armas Nucleares en América Latina (OPA- 
NAL) puede solicitar informes especiales a las partes para tener información com- 
plementaria sobre el cumplimiento del Tratado. Las partes del Tratado de Raro- 
tonga deben informar s610 de 10s sucesos ccsignificativos* que afecten a la puesta 
en práctica del Tratado. Además, el Tratado de Tlatelolco establece que el Conse- 
jo (compuesto por cinco miembros del OPANAL) debe organizar inspecciones es- 
peciales inmediatas a petición de cualquiera de sus partes que sospeche que en 
el territorio de otra de las partes se ha realizado o est5 en vias de realización algu- 
na actividad prohibida, o a petición de una parte bajo sospecha o acusación de 
haber violado el Tratado. El Tratado de Rarotonga establece que, s610 tras tener 
en cuenta la explicación del Estado acusado, corresponde al Comité Consultivo, 
constituido por representantes de todas las partes, decidir si hay causa suficiente 
que justifique una inspección especial en el territorio de dicho estado. Ninguno 
de 10s Tratados estipula que la obligación de las potencias con armas nucleares 
de respetar el status de zona libre de armas nucleares deba ser sometida a verifi- 
cación. Por 10 tanto, las alegaciones de violación -como la presentada en 1982 
de que 10s barcos británicos dirigidos contra las islas Malvinas transportaban ar- 
mas nucleares- no pueden ser probadas ni refutadas. 
Siempre que consideren que sus intereses supremos o la paz y la seguridad 
se han visto afectados por alguna nueva circunstancia, las partes del Tratado de 
Tlatelolco pueden denunciarlo. Las partes del Tratado de Rarotonga s610 pueden 
retirarse de éste en el caso de una violación de sus disposiciones esenciales. 
Importancia para el control de armamentos 
Los objetivos de 10s dos Tratados no se han satisfecho aún totalmente. El Tra- 
tado de Tlatelolco pretendia especificarnente impedir la emergencia de potencias 
con armas nucleares en América Latina. Para conseguirlo es necesaria la adhe- 
sión al Tratado de todos 10s Estados de la región que realizan actividades nuclea- 
res importantes. Sin embargo, 23 años después de la firma del Tratado de Tlatelol- 
co, varios paises importantes de América Latina aún no están vinculados a sus 
disposiciones: Cuba, que en 1962 permitió el estacionamiento de armas nuclea- 
res soviéticas en su territorio, se ha negado a firmar el Tratado; Argentina 10 ha 
firmado pero no 10 ha ratificado; y Brasil y Chile 10 han firmado y ratificado pero 
no son aún miembros de pleno derecho. Cabe notar, no obstante, que por el sim- 
ple hecho de firmar el Tratado 10s firmantes se han comprometido, según el dere- 
cho internacional, a abstenerse de realizar actos que pudieran frustrar 10s objeti- 
vos y propósitos del Tratado durante el periodo de prerratificación, sin importar 
su duración, claro está, mientras no hayan declarado su intención de no ratifi- 
car10.~~ 
Los adversarios del Tratado de Tlatelolco también 10 son del TNP. Además, 
no todas las potencias invitadas a adherirse al Protocolo Adicional I del natado 
de Tlatelolco 10 han ratificado hasta el momento, mientras que las que ratificaron 
el Protocolo Adicional I1 10 hicieron con reservas que se ajustan a sus propias doc- 
t r ina~  militares. Por el contrario, el Tratado de Rarotonga ha sido firmado por 10s 
paises más grandes y más desarrollados de la región -Australia y Nueva Zelanda-, 
paises que habian adoptado políticas antiarmamento nuclear antes incluso de la 
conclusión del Tratado. Además, tres potencias con armas nucleares -Francis, 
Gran Bretañag4 y EEUU-85 se han negado formalmente a aceptar las prohibicio- 
83. Convención de Viena sobre la Ley de 10s 'Ikatados de 1969, articulo 18. 
84. Al anunciar que ser parte de 10s Protocolos no serviria a su interés nacional, Gran Bretaña 
aseguró que respetaria las intenciones de 10s Estados regionales en 10s Protocolos 1 y 3. Documento 
NPTICONEIVIPC.III15, de 26 julio 1989, del Comité Preparatori0 de la Conferencia de Examen del NPT. 
85. Tanto EEUU colho Gran Bretaña han declarado que sus prácticas y actividades en el marco 
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nes contenidas en el Tratado de Rarotonga con respecto a sus territorios en el Sur 
del Pacifico, a comprometerse a no usar o amenazar con usar un explosivo nu- 
clear contra las partes, o a abstenerse de realizar explosiones nucleares dentro 
de la zona libre de armas nucleares, tal como 10 estipulan 10s Protocolos del Trata- 
do. El principal propósito del Tratado de Rarotonga -obligar a Francia a acabar 
con sus explosiones nucleares en el Pacifico- no ha sido alcanzado. Pese a estos 
inconvenientes, el Tratado de Tlatelolco y el Tratado de Rarotonga han logrado 
limitar la proliferación geográfica de las armas nucleares. 
Las propuestas de establecimiento de zonas libres de armas nucleares en otras 
regiones, como las expuestas durante años-en la ONU y en otros foros, se refieren 
a Europa -central, del norte y del sur-, Africa, Oriente Medio, Asia del Sur, Su- 
reste asiático y Noreste asiático. También existen propuestas de cczonas de pazn 
que pueden implicar medidas de desnuclearización. En las partes del mundo ac- 
tualmente libres de armas nucleares, las zonas desnuclearizadas podrian cumplir 
la función de evitar la nuclearización. El mayor impacto para el control de arma- 
mentos podria originar10 la retirada de las armas nucleares estacionadas fuera de 
10s territorios de las potencias nucleares. Sin embargo, la probabilidad de que áreas 
ya nuclearizadas se conviertan en formalmente desnuclearizadas es aún peque- 
fia, es~ecialmente allí donde las dos lsrinci~ales alianzas militares se enfrentan 
entre :i, a menos que 10s niveies de fierzas irmadas y armamentos convenciona- 
les allí desplegados se redujeran su~tancialmente.~~ 
Donde más necesarios son 10s regimenes desnuclearizados es en áreas de con- 
flicto, tales como Oriente Mediog7 o Asia del Sur. Sin embargo, ni siquiera estas 
áreas podrán estar libres de armas nucleares a menos que 10s adversarios alcan- 
cen primer0 un arreglo politico que incluya, entre otras medidas, recortes signifi- 
cativos en todas las categorias de armas. Los acuerdos relevantes de control de 
armament0 no pueden ser concluidos en una atmósfera de beligerancia. Se nece- 
sita un minimo de relaciones pacificas para posibilitar transacciones interestata- 
les normales. 
Por las razones mencionadas, las perspectivas de que pronto se establezcan 
nuevas zonas libres de armas nucleares mediante acuerdos negociados multilate- 
ralmente son pequeñas. Son mejores las posibilidades de que se establezcan pai- 
ses libres de armas nucleares por decisiones soberanas unilaterales de 10s Esta- 
dos individuales. En realidad, varios Gobiernos han tomado ya importantes 
iniciativas de no nuclearización, no s610 para demostrar su repulsión por las ar- 
mas nucleares, sino también -y ésta puede haber sido su principal motivación- 
para evitar convertirse en objetivo de un ataque nuclear.88 
del 'Ikatado de Rarotonga no se contradicen con el 'Ikatado o sus Protocolos (Documento A/C.1/44/L.42 
de la ONU). 
86. El 26 de octubre de 1989, como reacción a la propuesta del presidente Gorbachov de crear 
una zona libre de armas nucleares en la región báltica, la Casa Blanca emitió una declaración subra- 
yando que la estrategia de disuasión de respuesta flexible de la OTAN exige fuerzas convencionales 
estratégicas, asi como las armas nucleares estadounidenses desplegadas en Europa. (Misión de EEUU 
en Ginebra, Daily Bulletin, 27 octubre 1989). 
87. A petición de la Asamblea General de la ONU, el Secretari0 General se ha encargado de un 
estudio sobre las medidas efectivas y verificables que facilitarian el establecimiento de una zona libre 
de armas nucleares en Oriente Medio. (Documento A/RES/43/65, de 22 diciembre 1988, de la ONU). 
88. Muchas comunidades en el mundo -ciudades o distritos- se han declarado desnucleariza- 
das, pero el significado de estas declaraciones es, en la mayoria de 10s casos, meramente simbólico, 
ya que las decisiones sobre defensa son, generalmente, una prerrogativa exclusiva de 10s gobiernos 
centrales. 
PAÍSES LIBRES DE ARMAS NUCLEARES 
En 1987, el Parlamento de Nueva Zelanda adoptó una ley que establece la 
Zona Desnuclearizada de Nueva Zelanda, que abarca todo el territorio, y el mar 
territorial de Nueva Zelanda, y también el espacio aéreo sobre estas áreas. Ade- 
más de establecer la prohibición de adquisición, estacionamiento o ensayos con 
dispositivos explosivos nucleares, esta Ley dispone que el Primer Ministro pue- 
de autorizar la entrada de navhs de guerra extranjeros en aguas nacionales de 
Nueva Zelanda s610 si está convencido de que no transportan ningún dispositivo 
explosivo nuclear al entrar en ellas. De igual forma, el Primer Ministro puede 
autorizar el aterrizaje en Nueva Zelanda de aviones militares extranjeros s610 si 
está convencido de que éstos no transportan ningún dispositivo explosivo nuclear 
cuando aterrizan. Est6 prohibida la entrada en aguas nacionales de Nueva Zelan- 
da a cualquier barco de propulsión total o parcialmente nuclear. A este respecto, 
la Ley va más all6 de las limitaciones establecidas por el Tratado de Rarotonga 
o el Tratado de Tlatelolco, ya que ninguno de ellos prohíbe la presencia de moto- 
res con energia nuclear en la zona desnuclearizada. La Ley sobre la Zona Desnu- 
clearizada de Nueva Zelanda refleja la presión de la opinión pública del país: se 
estima que un 73 % de la población desea que su defensa se organice aseguran- 
do la desnuclearización del En respuesta a esta política antinuclear, 
EE.UU., rompi6 10s vinculos militares y prohibió 10s contactos de alto nivel polí- 
ticos y de seguridad con Nueva Zelanda, alegando que su Gobierno estaba in- 
cumpliendo las obligaciones asumidas en el Tratado ANZUS, un pacto de defen- 
sa firmado por Australia, Nueva Zelanda y EE.UU. en 1951. 
En 1988, por iniciativa del opositor Partido Socialdemócrata, el Parlamento 
de Dinamarca aprobó una resolución en la que pedia al Gobierno que notificara 
a todos 10s navios de guerra visitantes que no debian llevar armas nucleares en 
10s puertos daneses. En cierta manera, esta resolución s610 detallaba la política 
oficial danesa (que coincide con la noruega) proclamada mis de tres décadas an- 
tes, es decir, que est5 prohibido introducir armas nucleares en el país en tiempos 
de paz. En realidad, sin embargo, la resolución parecía rechazar la política de 
((no confirmar ni negar* la presencia de armas nucleares seguida por todas las 
potencias nucleares. Por fin, bajo la presión ejercida por la OTAN, principalmen- 
te por EE.UU. y Gran Bretaña, Dinamarca se comprometi6 a actuar bajo la supo- 
sición de que su decisión de mantener su territorio libre de armas nucleares en 
tiempos de paz es respetada por 10s barcos o aviones extranjeros, sin exigir ga- 
rantia~  especifica^.^^ De forma similar, el Gobierno noruego presume que 10s 
barcos y aviones de guerra extranjeros no llevan armas nucleares cuando entran 
en territorio noruego. 
También otros paises, incluyendo a miembros de las alianzas militares, han 
prohibido formalmente a 10s barcos y aviones extranjeros entrar en sus aguas 
con armas nucleares a bordo (como 10 han hecho Japón, Islandia y España) o 
han proyectado tal prohibición (como Filipina~).~' En Suecia, por la presión de 
la opinión pública, el gobernante Partido Socialdemócrata decidió, en su Congre- 
89. Zona Desnuclearizada de Nueva Zelanda, Disarmament and Arms Control Act, 1987. 
90. Berlingske Tidende (Copenhague), 15 abril 1988; Svenska Dagbladet (Estocolmo], 20, 22, 23 y 
24 abril 1988; Le Monde, 9 junio 1988. 
91. New York Times, 7 juno 1988. 
so de 1987, intentar que las potencias nucleares renunciasen a la práctica de no 
informar sobre la presencia de armas nucleares a bordo de sus barcos de guerra. 
Se resolvió que, en caso de negarse las potencias a abandonar esta práctica, las 
normas para las visitas nucleares se endure~er ian .~~  El Primer Ministro sueco 
confirmó esta postura en su discurso en la Tercera Asamblea General Especial 
de las Naciones Unidas sobre desarme en 1988. 
CONFERENCIAS DE EXAMEN 
El TNP estipula la celebración de conferencias periódicas para examinar el 
funcionamiento del Tratado con el fin de garantizar que sus propósitos y disposi- 
ciones se están cumpliendo. 
La Primera Conferencia 
La I Conferencia de Examen, celebrada en 1975, adoptó una declaración en 
la que se reafirmaba el papel del TNP en 10s esfuerzos internacionales para evitar 
una proliferación de las armas nucleares. Prometi6 un trato más favorable a 10s 
paises partes que a 10s no partes; subrayó que las responsabilidades y obligacio- 
nes de todas las partes deben ser equilibradas; promocionó arreglos internaciona- 
les para garantizar la protección física de 10s materiales nucleares; e impuls6 la 
idea de establecer centros multinacionales para el ciclo del combustible nuclear.93 
La Segunda Conferencia 
La I1 Conferencia de Examen, celebrada en 1980, no logró el consenso nece- 
sario para adoptar una declaración común, principalmente debido al desacuerdo 
sobre las disposiciones relativas al desarme. Las potencias con armas nucleares 
se negaron a aceptar la demanda presentada por la mayoria de participantes de 
que se asumieran compromisos concretos para parar la carrera de armamentos. 
Incluso se negaron a acelerar el ritmo de las negociaciones en marcha o a iniciar 
trámites para nuevas negociaciones. 
La aplicación de salvaguardias en el marco del TNP también levantó contro- 
versia: mientras que todos 10s participantes estaban a favor, en principio, de apli- 
car salvaguardias completas a las actividades nucleares de 10s Estados no signata- 
rios del TNP, no se alcanzó un acuerdo sobre si tales salvaguardias debian ser 
exigidas como condición para el suministro. En este punto, las divisiones surgie- 
ron incluso entre grupos de paises que habian tomado posiciones idénticas en otros 
92. Protocolo MO-103-gh-0010 del Congreso del Partido Social Demócrata sueco de setiembre 1987. 
93. Conferencia de Examen de las Partes del Ratado sobre la No Proliferación de Armas Nuclea- 
res, Declaración Final, documento NPTICONFI3511, 30 mayo 1975. 
temas. A pesar de estos desacuerdos, la discusión y las ponencias presentadas por 
las delegaciones mostraron una convergencia de opiniones sobre ciertos puntos: 
a saber, que deberia evitarse la cooperación internacional que pudiera contribuir 
al desarrollo de la capacidad para armas nucleares en paises no signatarios del 
TNP; que existe la necesidad de continuar mejorando 10s mecanismos de salva- 
guardia acte las crecientes cantidades de material nuclear y de instalaciones cada 
dia más complejas; que seria deseable la adhesión de todos 10s Estados a la Con- 
vención sobre la Protección Física del Material Nuclear; que una mayor ayuda 
en el uso pacifico de la energia nuclear deberia proporcionarse a las partes sin 
armas nucleares y económicamente menos desarrolladas; que una discusión más 
completa entre compradores y vendedores sobre las condiciones para 10s sumi- 
nistros nucleares seria aconsejable; y que el OIEA continúe sus esfuerzos para 
establecer un esquema para el almacenamiento internacional de plutoni0 y el tra- 
tamiento del combustible u ~ a d o . ~ ~  
La Tercera Conferencia 
La 111 Conferencia de Examen, celebrada en 1985, consiguió elaborar una de- 
claración final y adoptarla por consenso. Las partes reconocieron que las princi- 
pales obligaciones de no proliferación han sido cumplidas y afirmaron que la de- 
tonación de un dispositivo explosivo nuclear por un Estado sin armas nucleares 
seria una ctinfracción muy grave de objetivo de no proliferación)). También expre- 
saron la convicción de que las salvaguardias nucleares estaban cumpliendo un 
papel esencial en la prevención de la proliferación de las armas nucleares, y seña- 
laron que las actividades nucleares no sujetas a salvaguardias en Estados sin ar- 
mas nucleares implican graves riesgos de proliferación. 
Además, las partes confirmaron la necesidad de garantizar 10s suministros a 
largo plazo de articulos nucleares para fines pacificos, y acordaron que la modifi- 
cación de acuerdos en el campo nuclear, de ser necesaria, deberia realizarse úni- 
camente con el consentimiento mutuo de las partes implicadas (ésta era una alu- 
sión al Acta Estadounidense de No Proliferación Nuclear de 1978, que provocó 
reacciones hostiles tanto en 10s paises industrializados como en el Tercer Mundo, 
al requerir la renegociación de 10s acuerdos de cooperación nuclear existentes). 
Se entendi6 que las partes sin armas nucleares del TNP obtendrian un trato pre- 
ferencial para acceder a, o para el suministro del, material, equipo y servicios nu- 
cleares, asi como para la transfexencia de información científica y tecnológica en 
10s usos pacificos de la energia nuclear. Se proclamó apoyo al estudio del OIEA 
sobre 10s reactores' de baja potencia -y media-, que parecian más adecuados 
a las necesidades de 10s paises en desarrollo que 10s grandes reactores, y se pidió 
ayuda al OIEA para garantizar financiación para 10s proyectos en estos paises. 
La cuestión de 10s ataques armados o amenazas de ataque a instalaciones nu- 
cleares sujetas a salvaguardias fue tratada con mucho detenimiento, haciéndose 
referencia al bombardeo de instalaciones nucleares iraquies por parte de Israel 
en 1981, asi como a la destrucción de instalaciones nucleares iranies por Irak en 
el curso de la guerra del Golfo Pérsico (esta última originó una controversia entre 
Irán e Irak que amenazó con frustrar 10s esfuerzos para alcanzar una declaración 
94. I1 Conferencia de Examen del TNP, Documento Final NPT/CONEII/ZZ, 7 setiembre 1980. 
final consensuada de la Conferencia). La declaración final sugirió que, en tales 
casos, convendria considerar todas las medidas adoptables por el Consejo de Se- 
guridad de las Naciones Unidas, incluyendo las sanciones. La Conferencia tom6 
nota de las preocupaciones expresadas acerca de la capacidad de Israel y Suráfri- 
ca para construir armas nucleares, y de 10s llamamientos a la prohibición de las 
transferencias de instalaciones nucleares a estos dos paises y a frenar toda explo- 
tación del uranio de Namibia hasta que este país hubiera alcanzado la indepen- 
dencia. 
Las potencias con armas nucleares fueron instadas a intensificar sus esfuer- 
zos Dara alcanzar acuerdos sobre las medidas relativas al cese de la carrera de 
armas nucleares y sobre el desarme nuclear. También se subrayó la importancia 
de las disposiciones para las zonas libres de armas nucleares para conseguir un 
mundo libre de armas nucleares, y se pidió a la Conferencia de desarme que con- 
tinuara las negociaciones con vistas a elaborar garantias formales de no usar ar- 
mas nucleares contra Estados sin este tipo de armas. Se invitó a todos 10s paises 
sin armas nucleares no signatarios del TNP a comprometerse internacionalmente 
a no adquirir armas ni otros dispositivos explosivos nucleares y a aceptar las sal- 
vaguardias del OIEA en todas sus actividades nucleares pacíficas (actuales y fu- 
turas) para verificar el cumplimiento de su compromiso. Al mismo tiempo, para 
asegurar la universalidad el TNP, las partes apelaron a todos 10s Estados, espe- 
cialmente a 10s Estados con armas nucleares no signatarios del Tratado (China 
y Francia) y otros Estados no signatarios con tecnologia nuclear avanzada, a ad- 
herirse al Tratado cuanto antes. 
Las partes también acordaron estar en desacuerdo en algunos temas relacio- 
nados con el TNP. Con la excepción de EE.UU. y Gran Bretaña (citados de forma 
anónima en la declaración como ccciertos Estados,), la Conferencia expresó su pe- 
sar de que no se haya concluido un tratado de prohibición total de 10s ensayos 
nucleares. Hizo un llamamiento a iniciar conversaciones para tal tratado ((como 
un tema de gran prioridadn, mientras que las dos potencias disidentes considera- 
ban que, en la búsqueda de 10s objetivos de desarme del TNP, deberia acordarse 
la prioridad a las reducciones importantes y verificables de 10s arsenales de ar- 
mas nucleares existentes. 
Otra discusión enfrentó'a 10s que insistían en que la aplicación de salvaguar- 
dias completas deberia ser una condición para 10s suministros nucleares a 10s no 
signatarios del TNP, y a 10s que se oponian a la imposición de tal condición, apa- 
rentemente porque podria obligar a estos paises a embarcarse en un proceso que 
llevara a la autosuficiencia incontrolada en el campo nuclear. Sin embargo, se en- 
contró una fórmula para impedir un vacio: se urgió a todos 10s Estados a tomar 
medidas efectivas en su cooperación nuclear internacional y sus políticas de ex- 
portación nuclear para alcanzar un compromiso de no proliferación y de acepta- 
ción de salvaguardias completas como una ((base necesarias para la transferencia 
de suministros nucleares importantes a Estados sin armas nucleares no signata- 
rios del TNP.95 
95. 111 Conferencia de Examen del TNP, Documento Final NPTICONF.IIII61, 21 setiembre 1985. 
Futuras Conferencias 
Se espera que la IV Conferencia de Examen, prevista para agosto-septiembre 
de 1990, seguir5 un proceso similar al de las anteriores. Sin embargo, podria ad- 
quirir una importancia especial si las partes deciden preparar el terreno para la 
Conferencia que deberá convocarse en 1995 con el propósito de ampliar la dura- 
ción del TNP. 
Se podria iniciar una discusión, formal o informal, sobre las implicaciones 
del articulo X, que trata de la Conferencia de Ampliación. Parece deseable que 
antes de celebrar tal conferencia se clarifique y se consiga una interpretación uni- 
forme sobre el significado de la frase ccun periodo o periodos adicionales fijadoss 
a 10s que podria extenderse el TNP, a diferencia de la duración infinita. Además, 
se deberia llegar a un acuerdo sobre la fuerza vinculante de la decisión tomada 
en la Conferencia de Ampliaci6n por una mayoria de las partes del TNP o alter- 
nativamente, sobre el statuts del TNP si la Conferencia no puede tomar tal decisión. 
SUMARIO, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Las consideraciones acerca de la no proliferación han Estado muchas veces 
en desventaja en relación con otros intereses de política exterior. Incluso, por 
ejemplo, en aparente contradicción con su propia legislación, EE.UU. ha Estado 
ayudando militarmente a Paquistán, a pesar de que este país esta inmerso en 
un programa de armas nucleares. (En su certificación anual de 1989 para ((per- 
mitir proveer ayuda y vender o transferir equipo y tecnologia militares, a Pa- 
quistán, el presidente Bush ha reconocido indirectamente que Paquistán est5 in- 
tentando desarrollar o ha desarrollado capacidades de producir armas nucleares. 
Concluye, sin embargo, que Paquistán ccno posee hoy un dispositivo explosivo 
nuclear)), afirmación basada en una declaración del Primer Ministro paquista- 
ni).96 EE.UU. también ha tendido a desentenderse de 10s desarrollos nucleares 
en Israel. El Gobierno soviético, por su parte, ha Estado suministrando a la India 
-otro Estado en el ccumbraL nuclear no signatari0 del TNP- con material y equi- 
po para plantas nucleares, sin exigir salvaguardias completas. También ha ayu- 
dado a India en sus proyectos de submarinos nucleares, a pesar de que este país 
ha desarrollado un explosivo de fisión y se sabe que realiza investigaciones que 
podrian conducirle a la construcción de dispositivos termonu~leares.~~ No obs- 
tante, el balance de las tendencias negativas y positivas en el campo de la no 
proliferación nuclear se inclina claramente hacia las segundas. Esta optimista con- 
clusión se deriva de la siguiente valoración. 
Aunque no es probable que ninguno de 10s seis paises en el ccumbrals nu- 
clear renuncie al potencial militar que ha adquirido en el campo nuclear, tampo- 
co es probable que ninguno proclame la posesión de armas nucleares, en un fu- 
turo previsible, en vistas a las inevitables reacciones internacionales perjudiciales. 
El número de las partes del TNP es impresionantemente alto, y la mejora de las 
96. Carta del Presidente de EEUU al Presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, 
fechada el 5 octubre 1989. 
97. International Herald Dibune, 20-21 mayo. 
relaciones entre Estados rivales en ciertas zonas criticas del mundo ha reducido 
las vrobabilidades de una mavor exvansión del ccclub nuclear)). 
Aunque la existencia de plantas nucleares no sujetas a salvaguardias en 10s 
paises en el (cumbraln nuclear imposibilita que el OIEA pueda afirmar que en 
estos paises no se está produciendo una proliferación, no se ha detectado desvio 
alguno de material sujeto a salvaguardias hacia propósitos bélicos en ninguna 
de las partes del TNP; las salvaguardias se han convertido en una condición in- 
dispensable para el comercio nuclear internacional. 
Aunque se han registrado ciertos contratiempos en el campo del control de 
exportaciones nucleares, ninguna de las partes del TNP ha sido hallada culpable 
de transgredir deliberadamente las prohibiciones acordadas; 10s controles de las 
exportaciones nucleares han obstaculizado la búsqueda de armas nucleares por 
parte de 10s Estados problemáticos. 
Aunque la proliferación de misiles capaces de lanzar armas nucleares puede 
haber contribuido a las presiones para adquirir armas nucleares, especialmente 
en 10s paises del ccumbralr, el establecimiento de un Régimen de Control de la 
Tecnologia de Misiles internacional ha dificultado que 10s paises adquieran siste- 
mas de lanzamiento de armas nucleares; la necesidad de reforzar este Régimen 
es uno de 10s puntos del orden del dia de las conversaciones sobre control de 
armamentos entre URSS y EE.UU. 
Aunque el TNP prometia que todos 10s Estados podrian acceder a 10s benefi- 
c i o ~  de las explosiones nucleares pacificas, hoy se reconoce que las aplicaciones 
civiles de las detonaciones nucleares no son factibles técnicamente' ni justifica- 
bles económicamente; la cláusula pertinente del TNP ha quedado en letra muerta. 
Aunque varios paises se están esforzando para adquirir submarinos de pro- 
pulsión nuclear, ninguna de las partes del TNP ha retirado material nuclear de 
las salvaguardias del OIEA para usarlo en reactores submarinos; Canadá ha can- 
celado sus planes para construir una flota de submarinos de propulsión nuclear. 
Aunque el combustible usado de 10s reactores nucleares comerciales conti- 
núa siendo reprocesado y que las reservas de plutonio separado han aumentado, 
el incentivo de reciclar plutonio en reactores de agua ligera, o de usarlo en rege- 
neradores, est5 disminuyendo; las reservas mundiales de uranio son grandes y 
su precio es demasiado bajo para que el uso de plutonio como combustible sea 
rentable. 
Aunque no se ha conseguido todavia una prohibición total de 10s ensayos nu- 
cleares, el desarme nuclear ya ha empezado con la eliminación de 10s misiles de 
alcance intermedi0 basados en tierra soviéticos y estadounidenses; están progre- 
sando las negociaciones para una reducción significativa de 10s misiles estratégicos. 
Aunque el problema de garantizar la seguridad de 10s Estados sin armas nu- 
cleares en el marco del TNP no ha sido totalmente resuelto, el peligro de que se 
usen armas nucleares contra cualquiera de esos Estados es todavia más pequeño 
hoy que cuando se firmó el TNP. 
Aunque las zonas libres de armas nucleares tienen muchos puntos débiles, 
han contribuido a 10s esfuerzos globables para parar e invertir la carrera de arma- 
mentos; la idea de establecer paises libres de armas nucleares est5 ganando popu- 
laridad. 
Aunque no todas las Conferencias de Examen celebradas hasta el momento 
han acabado con una declaración consensuada, nunca ha habido desacuerdo en- 
tre las partes sobre la validez del TNP y la necesidad de reforzar su autoridad. 
Para fortalecer las tendencias positivas, podrian contemplarse las siguientes 
medidas: 
Las partes del TNP deberian convencer a 10s paises en el ~umbralw nuclear 
-mediante una combinación de incentivos económicos y politicos- de adherir- 
se al TNP o a un acuerdo de desnuclearización regional, o de adoptar leyes do- 
mésticas que prohiban la producción de explosives nucleares. La adhesión de China 
y Francia al TNP seria también deseable para la universalidad del régimen de no 
proliferación. 
Las partes del TNP deberian endurecer y, probablemente, uniformizar su le- 
gislación sobre la exportación nuclear, mejorar la calidad del control aduanero, 
asi como el intercambio de información con respecto a actividades industriales 
y comerciales dudosas. Las sanciones contra 10s infractores de las leyes de expor- 
tación nuclear deberian ser mas severas que las impuestas hasta hoy. Deberia ini- 
ciarse un diálogo entre 10s suministradores nucleares ya establecidos y 10s emer- 
gentes, especialmente 10s no signatarios del TNP, con el objeto de fijar normas 
de exportación aceptables para todos. 
Todas las partes del TNP sin armas nucleares, incluso las que no realizan aún 
actividades nucleares significativas, deberian concluir acuerdos de salvaguardias 
con el OIEA, como esta estipulado en el Tratado. Las partes del TNP deberian 
dejar de suministrar material y equipo nuclear a 10s paises sin armas nucleares 
que se nieguen a aceptar las salvaguardias internacionales completas. La posibili- 
dad de extender la aplicación de salvaguardias a instalaciones civiles adicionales 
en 10s paises con armas nucleares deberia examinarse más a fondo, y tomarse en 
consideración la separación de las instalaciones civiles y militares en estos pai- 
ses. Las salvaguardias del TNP deberian ser reforzadas con disposiciones sobre 
inspecciones ad hoc para las instalaciones tanto declaradas como no declaradas, 
parecidas a las disposiciones previstas para la prohibición de las armas quimi- 
cas.98 El OIEA deberia estar dotado con 10s recursos financieros necesarios. 
Todas las partes del TNP deberian adherirse a la Convención sobre la Protec- 
ción Física del Material Nuclear de 1980 referida al transporte internacional. Los 
niveles de protección física del material nuclear en el uso, transporte y almacena- 
miento domésticos también deberian incluirse en un tratado internacional, asi 
como las instalaciones nucleares. El OIEA debe estar autorizado para verificar 
el cumplimiento de las medidas de protección acordadas. 
Con el objeto de contener de forma más efectiva la proliferación de 10s misiles 
balisticos, todos 10s suministradores de misiles deberian suscribir el Régimen de 
Control de la Tecnologia de Misiles. Este deberia hacerse más estricto, rebajando 
10s techos autorizados para el alcance y la carga útil de 10s misiles. 
Deberia mantenerse permanentemente a la espera la puesta en práctica de la 
disposición del TNP que prevé la posibilidad de efectuar explosiones nucleares 
pacificas. 
Las partes del TNP deberian reconocer el comercio de submarinos de propul- 
sión nuclear como una actividad que pone en peligro la no proliferación nuclear, 
especialmente cuando hay implicados paises del ccumbraln nuclear. 
La idea de establecer un depósito internacional de plutoni0 deberia ser recu- 
perada para tratar con las existencias de materiales fisionables fácilmente accesi- 
bles y utilizables en armas. 
98. Documento CD1952 de la Conferencia de Desarme, 18 agosto 1989. 
Las reducciones cuantitativas de armas nucleares deberian com~lementarse 
con restricciones a su mejora cualitativa, incluyendo una prohibición total de 10s 
ensayos nucleares. Un paso hacia tal prohibición podria ser la consideración de 
limitaciones drásticas en la potencia y el número de explosiones que se realizan 
anualmente. 
Deberian iniciarse conversaciones sobre un acuerdo de cese de la producción 
de material nuclear utilizable en armas. Las partes del acuerdo con armas nuclea- 
res deberian aceptar las mismas salvaguardias para sus actividades nucleares vi- 
gentes hoy para las partes deP TNP sin armas nucleares, eliminando de esta for- 
ma una de las asimetrias inherentes al Tratado. 
El problema de las garantías de seguridad exigidas por 10s Estados sin armas 
nucleares se resolveria mejor con una prohibición general de primer uso de ar- 
mas nucleares contra cualquier país. Antes de lograrlo, las declaraciones existen- 
tes de no uso por parte de las potencias nucleares podrian ser integradas en un 
documento internacional, como una resolución del Consejo de Seguridad de la 
ONU, siendo asi consolidadas en normas más vinculantes y más dificilmente re- 
vocables que las obligaciones asumidas unilateralmente. 
El Tratado de Tlatelolco y el Tratado de Rarotonga deberian ser firmados por 
todos 10s Estados de las zonas respectivas, y las cinco potencias con armas nu- 
cleares deberian comprometerse a respetar sus disposiciones. El establecimiento 
de paises libres de armas nucleares deberia estimularse para completar las zonas 
libres de armas nucleares existentes y futuras. 
Tras la celebración de la IV Conferencia de Examen del TNP, deberia estable- 
cerse tan pronto como fuera posible un comité de las partes para elaborar una 
interpretación uniforme de la cláusula del TNP que dispone la ampliación del Tra- 
tado, y para llegar a un acuerdo sobre 10s procedimientos a seguir durante la Con- 
ferencia de Ampliación. 
El régimen de no proliferación nuclear ha demostrado ser bastante vigoroso. 
Podria ser aún rnás fuerte si las disputas regionales y 10s conflictos que alimentan 
las ambiciones nucleares nacionales -especialmente 10s de Asia del Sur y Orien- 
te Medio- fueran resueltos definitivamente. Incluso sin tal arreglo, la no prolife- 
ración, como norma de comportamiento internacional, no puede ser contraveni- 
da fácilmente. Por 10 tanto, es muy probable que la Conferencia de Examen del 
TNP de 1990 reafirme la validez y el apoyo al TNP, y que la Conferencia de 1995, 
que deberá decidir el futuro del Tratado, amplie la vigencia del TNP por otro lar- 
go periodo, si no indefinidamente. 
